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摘　 要　 发育于琼东南盆地乐东凹陷、陵水凹陷、松南低凸起的中央峡谷西段，早期充填了厚达 ７００ ｍ 的深海重力流

沉积。 基于两口钻井和两块三维地震资料，对研究区内中央峡谷早期的沉积演化进行了研究。 通过分析地震剖面波

组特征和对比井震资料，将峡谷充填划分为 ５ 个沉积期次；在井震对比的基础上，结合反射特征、地震切片及属性分

析，识别出四种主要的沉积类型：水道复合体、水道—天然堤、浊积席状砂、块体流。 沉积期次 １ 主要为水道复合体，沉
积期次 ２ 和 ３ 主要为水道—天然堤，沉积期次 ４ 主要为块体流和水道—天然堤，沉积期次 ５ 主要为块体流和浊积席状

砂。 峡谷 ＤＳ１～ＤＳ３ 主要受轴向物源控制，以浊流沉积为主，富砂；ＤＳ４～ＤＳ５ 逐渐受北部陆坡物源控制，以块体流沉积

为主，富泥。 浊流沉积是峡谷内优良的储集体，普遍发育于峡谷充填下部，与上部块体流沉积可以形成良好的储盖组

合，具有较好的油气勘探潜力。
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０　 引言

深水峡谷广泛发育于大陆边缘，它不仅是沉积物

向深海搬运的主要通道，还是深海粗粒碎屑沉积的主

要场所［１⁃３］。 人们对海底峡谷开展研究，一方面是因

为大型海底峡谷记录了丰富的古气候、海平面变化和

区域构造演化信息，另一方面也因为它常常蕴育着深

水油气的重要储层［４⁃５］。 南海北部的琼东南盆地历经

多年勘探，已证实了中央峡谷体系的存在，其主体位

于盆地中央坳陷带内，与现今陆架坡折大致平行［６⁃７］。
前人对中央峡谷体系已进行了多年的研究，取得了关

于峡谷形态［８⁃１０］、沉积充填［６，１１⁃１４］ 及成因演化［６，８］ 的

诸多认识。 Ｇｏｎｇ 等［１５］ 和李冬等［１２］ 利用相关的三维

地震资料和井资料对峡谷演化进行了较深入的研究，
将其划分为四个侵蚀—充填阶段，并指出峡谷演化早

期的莺歌海组大量发育与浊流相关的富砂沉积。
尽管如此，前人尚未利用不同区段的三维工区对

中央峡谷的沉积演化进行空间上的横向对比；而且对

中央峡谷早期的富砂沉积的沉积类型及空间展布刻

画得也不够，而这对于系统、准确地认识中央峡谷的

沉积演化及储层分布极为必要。 笔者基于录井、测
井、古生物资料和不同区段的高精度三维地震资料，
结合剖面反射和平面属性特征，划分了峡谷西段莺歌

海组的内部沉积期次，识别出峡谷充填的典型沉积类

型，探讨了各沉积期次的沉积构成及平面展布特征，
进一步阐明了中央峡谷的西段的沉积演化历史，在此

基础上还对研究区内的有利储层分布进行了预测。

图 １　 琼东南盆地构造区划及中央峡谷展布示意图
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１　 区域地质

琼东南盆地位于南海北部，整体呈 ＮＥ 向展布，
总面积约 ４×１０４ ｋｍ２，是在中生代基底之上发育的一

个大型新生代裂谷型大陆边缘盆地［１６⁃１７］，可划分为

北部坳陷带、中部隆起带、中央坳陷带和南部隆起带

４ 个一级构造单元。 盆地的裂后沉降期始于早中新

世，并于晚中新世进入到加速沉降期［１８］。 琼东南盆

地深水沉积体系即形成于加速沉降期［１９⁃２０］，并在盆

地东西部形成不同的陆架—陆坡体系［２０⁃２１］。 中央峡

谷西起莺歌海盆地，东至西沙海槽，整体呈“Ｓ”型 ＮＥ
向展布，其长约 ５７０ ｋｍ，宽 ６ ～ １５ ｋｍ，充填了厚达

７００ ｍ的深海重力流沉积［６］，Ｗ１、Ｗ２、Ｗ３ 三口探井均

钻遇了峡谷段沉积。 本次研究的中央峡谷西段，为

Ｗ、Ｅ 两个三维地震工区及之间的峡谷段，经过乐东

凹陷、陵水凹陷和松南低凸起［１６］，全长约 １８０ ｋｍ，宽
６～８ ｋｍ。

２　 沉积期次及沉积类型

目前，研究人员认为与浊流相关的浊积水道、天
然堤、席状砂和块体流沉积是中央峡谷中主要的深水

沉积类型。 深水沉积体系的演化不仅包括浊流沉积、
块体流沉积及深海泥质沉积等沉积类型，也包括沉

积、过路不沉积以及侵蚀等地质作用［２２⁃２３］。 沉积类

型的不同、地质作用的交替极有可能导致地震波组特

征的差异，因此可以根据峡谷充填的地震波组特征，
并结合代表地质作用的反射界面，来推测其演化

历史。

图 ２　 中央峡谷轴向剖面沉积期次划分（剖面位置见图 １）
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图 ３　 钻井—地震标定及沉积类型（过井剖面位置见图 １）
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　 　 上新世以来琼东南盆地进入加速沉降阶段，海平

面整体呈现上升趋势，共经历了 ４ 期长期海平面升降

旋回，莺歌海组沉积（Ｓ３０～ Ｓ２９）对应于第一期海平面

升降旋回［１２，１５］。 中央峡谷西段发育于上新世早期，
在短期海平面变化、盆地加速沉降、物源供给充足的

综合控制下［６］，峡谷内部的莺歌海组发育了一系列

次级沉积旋回，并整体表现为下细上粗的粒序特征。
大量剖面显示峡谷西段的莺歌海组存在多个侵蚀界

面，这些界面所限定的地质体普遍存在水道的下切侵

蚀和垂向叠置，波组特征差异显著，代表了不同的沉

积类型和演化历史。 据此，在 Ｓ３０ 和 Ｓ２９ 之间，我们

主要依据界面的侵蚀特征，将峡谷充填自下而上划分

为五个沉积期次 ＤＳ１、ＤＳ２、ＤＳ３、ＤＳ４、ＤＳ５，各期次顶

界面分别为 Ｓ１、Ｓ２、Ｓ３、Ｓ４、Ｓ２９（图 ２）。 琼东南盆地

中央峡谷充填主要包括浊积水道、浊积席状砂、天然

堤及越岸沉积、块体流及深海泥质沉积等沉积类

型［１０］。
通过结合区内两口钻井的录井、测井、古生物资

料和过井剖面的反射特征，认为本区主要发育水道复

合体、水道—天然堤、浊积席状砂及块体流沉积这 ４
种沉积类型。 水道复合体沉积在 Ｗ３ 井岩性上表现

为砂泥岩频繁互层，伽马曲线上表现为起伏较大的锯

齿形，剖面上对应着一套连续性中等的强振幅反射。
水道—天然堤沉积两口井均钻遇，岩性为大套砂岩夹

薄层泥岩，伽马曲线具有明显齿化箱型的特征，剖面

上表现为与水道复合体类似的强振幅反射，但连续性

相对更好。 Ｗ３ 井钻遇了多套夹在厚层泥岩中的薄

层浊积席状砂，厚度为 １～１０ ｍ，剖面上表现为杂乱—
空白反射背景下的中—强振幅反射，连续性好，测井

上表现为平缓背景下的尖凸起。 块体流沉积是在峡

谷充填中占比最高的沉积类型，Ｗ２、Ｗ３ 井均有钻遇。
由于块体流沉积富含泥质，因此伽马曲线上表现为平

缓的低值背景，这与深海泥岩的特征类似。 深水块体

流沉积是重力失稳的产物，具有曲型的剖面特征：杂
乱—空白反射或叠瓦状逆冲构造或强振幅的残余块

体。 在合成地震记录的基础上，对 Ｗ２、Ｗ３ 井进行了

期次界面的精细标定，并综合分析了各沉积期次的沉

积类型。 通过反射特征对比和平面属性研究发现：沉
积期次 １ 主要为水道复合体，沉积期次 ２ 和 ３ 主要为

水道—天然堤，沉积期次 ４ 主要为块体流和水道—天

然堤，沉积期次 ５ 主要为块体流和浊积席状砂。

３　 峡谷沉积演化

３．１　 期次 １（Ｓ３０～ Ｓ１）沉积特征

沉积期次 １ 位于峡谷底部，是峡谷演化早期的产

物。 在 Ｅ 工区的剖面上，该期次内部普遍可以见到

水道的标志性反射特征———“眼球状”强振幅反射，
宽度约 ７００ ｍ，时间厚度约 １００ ｍｓ；测井曲线上表现

为多个“钟型”的垂向叠加形态（图 ３）。 为了研究该

期次在平面上的展布特征，在 Ｅ 工区内拾取了 ３ ９２８
ｍｓ、３ ９０４ ｍｓ、３ ８７２ ｍｓ 的方差体时间切片，显示期次

内部发育有 ３ 期叠置的水道，构成了图中所示的水道

复合体（图 ４ｄ）。 Ｗ 工区内，该沉积期次在地震剖面

上主要表现为低频、中等连续的强振幅反射，可见沿

峡谷轴向侧向迁移的水道形态（图 ４ａ，ｃ）。 Ｗ３ 井揭

示的沉积期次 １ 位于水道复合体的凸岸，表现为大套

的砂泥岩互层，其中砂岩均厚约 ５ ｍ，净厚度近 １００ ｍ
（图 ２），推测为水道边滩沉积。 综合可知，水道复合

体在 Ｗ 工区和 Ｅ 工区的沉积期次 １ 都普遍发育，且
该沉积期次为轴向物源控制的富砂沉积。

图 ４　 沉积期次 １ 反射剖面及地震切片特征
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３．２　 期次 ２ 和期次 ３（Ｓ１～ Ｓ３）沉积特征

沉积期次 ２ 在地震剖面上均表现为一套连续性

好的中—强振幅反射，普遍存在典型的“海鸥翼”状

（图 ４ａ）反射特征，解释为沿峡谷轴向展布的水道—
天然堤沉积。 Ｅ 工区内 Ｗ３ 井揭示了期次 ２ 的大套

砂岩，在测井上呈现出典型的箱型特征，更进一步证

实了水道体系的存在。 然而，Ｗ 工区内的 Ｗ２ 井在期

次 ２ 仅钻遇了一套泥岩，这可能是井位过于靠近峡谷

边坡，天然堤的细粒沉积逐渐过渡为泥岩导致的。 综

合而言，Ｗ 工区和 Ｅ 工区的沉积期次 ２ 均普遍发育

富砂的水道—天然堤沉积，同样为轴向物源控制。
沉积期次 ３ 在剖面上整体表现为低频、连续性好

的强振幅反射（图 ５）。 ＣＣ’剖面中，期次 ３ 呈现出与

期次 ２ 类似的“海鸥翼”状反射，指示该期次同样为

水道—天然堤沉积。 因此，ＡＡ’、ＢＢ’剖面中 Ｓ３ 界面

的“侵蚀凹槽” 可能代表着具有侵蚀作用的水道。
Ｗ２ 井位于水道北侧的强振幅区域，揭示了天然堤沉

积为大套的砂岩夹薄层泥岩，砂岩总厚 １４６ ｍ，平均

砂地比高达 ８４．３％。 这套天然堤沉积在伽马曲线表

现为典型的齿化箱型特征（图 ３），说明砂体纯净、分
选好。 通过提取 Ｗ 工区内期次 ３ 的 ＲＭＳ 属性（图
５），发现水道为沿峡谷轴向展布的弱振幅条带，宽度

可达 ２ ５００ ｍ；天然堤沉积呈片状分布于水道两侧，边
界清晰，中—强振幅。 由于 Ｗ２ 井证实了期次 ２ 的天

然堤沉积富砂，因此其余具有相似反射特征的 ６ 块沉

积体可能同样富含砂质。 自西向东，剖面上期次 ３ 的

厚度逐渐加大，天然堤沉积体的振幅能量也逐渐增

强，据此推测自西向东，水道逐渐由侵蚀为主转向沉

积为主。 在 Ｅ 工区，期次 ３ 在工区西部往往具有与

Ｗ 工区类似的剖面反射特征，表现为水道—天然堤

沉积；而在东部则渐变为杂乱—空白反射，表现为块

体流沉积。 Ｅ 工区内 Ｗ３ 井由于远离水道主体，因此

揭示的期次 ３ 为大套泥岩，剖面上表现为杂乱反射，
测井曲线上为低幅锯齿状（图 ３）。
３．３　 期次 ４（Ｓ３～ Ｓ４）沉积特征

沉积期次 ４ 在 Ｗ、Ｅ 工区内都有发育，但其顶界

面 Ｓ４ 在 Ｗ２ 井附近及井眼以西被部分削截（图 ４ａ），
因此 Ｗ２ 井未钻遇 Ｓ４ 界面。 Ｅ 工区以虚线为界，西
部强振幅广泛分布，东部则以弱振幅为主。 Ｗ３ 井位

于 Ｅ 工区东部，钻遇了期次 ４ 的一套厚层泥岩，顶部

发育薄砂层。 根据过井剖面的“海鸥翼”形态可知，
这是该期次末期发育的富砂的水道—天然堤沉积

（图 ４ｂ）。 实际上，被 Ｗ３ 井钻遇的水道—天然堤在

整个 Ｅ 工区都是发育的，ＲＭＳ 属性图显示该期水道

自西向东横贯 Ｅ 工区，宽度约 １ ５００ ｍ（图 ６）。 在 Ｅ
工区的西部，该水道为多期复合水道，表现为平面上

相互交叉的强振幅条带；水道复合体两侧还分布有天

然堤，表现为平面上不规则片状强振幅；在水道的凸

岸，还发育有 ３ 个“鸟爪状”的决口扇朵体，也表现为

强振幅。 在 Ｅ 工区东部，峡谷底 Ｓ３０ 时间地貌上可

以清晰看到北部陆坡上存在多处滑塌痕，指示了下方

发育有大量滑塌堆积（图 ６）。 属性图上显示的大片

弱振幅反射紧邻北部陆坡分布，与滑塌痕有着良好的

对应关系。 结合剖面上的杂乱反射特征（图 ４ｂ）以及

滑塌痕和弱振幅的对应关系推测，Ｅ 工区东部主要发

育块体流沉积。Ｗ工区的期次４也有类似的特征，

图 ５　 Ｗ 工区沉积期次 ３ 反射剖面及层间 ＲＭＳ 属性特征

Ｆｉｇ．５　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｖａｌ ＲＭＳ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｆｏｒ ＤＳ３ ｉｎ Ｗ ｓｕｒｖｅｙ
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图 ６　 Ｅ 工区沉积期次 ４ 层间 ＲＭＳ 属性—沉积解释图

Ｆｉｇ．６　 Ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｖａｌ ＲＭＳ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ｆｏｒ ＤＳ４ ｉｎ Ｅ ｓｕｒｖｅｙ

图 ７　 沉积期次 ５ 剖面特征（剖面位置见图 ５、图 ６）
Ｆｉｇ．７　 Ｐｒｏｆｉｌｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ＤＳ５（ｐｒｏｆｉｌｅ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｓｈｏｗｎ ｉｎ Ｆｉｇ．５ ａｎｄ Ｆｉｇ．６）

剖面上主要表现为来自北部陆坡的杂乱反射，向南逐

渐过渡为强振幅反射。 综合可知，沉积期次 ４ 主要为

块体流沉积和水道—天然堤，其中块体流主要来自北

部陆坡，水道—天然堤依然为峡谷轴向物源供给。
３．４　 期次 ５（Ｓ４～ Ｓ２９）沉积特征

Ｗ、Ｅ 工区内的沉积期次 ５ 均被钻井揭示，为大

套泥岩夹薄层砂岩。 根据剖面特征和测井曲线形态，
将大套泥岩解释为块体流，其中夹杂的薄层砂岩则解

释为浊积席状砂。 图 ７ａ 显示，Ｗ 工区内期次 ５ 主要

由多期块体流组成，峡谷南坡发育有少量浊积席状

砂。 块体流的杂乱反射表现为北厚南薄、向南逐渐尖

灭的特点，而且块体流与席状砂呈突变接触关系，说
明块体流来自北部陆坡，可能在向南运动的过程中侵

蚀了早期沉积的席状砂。 同样的，Ｅ 工区内期次 ５ 也

主要由块体流组成，少量席状砂覆盖在块体流之上表

现为层状中—强反射；块体流也表现为北厚南薄的特

点，说明其来自北部陆坡。 综合而言，在期次 ５ 的充

填过程中，块体流来自北部陆坡，而且逐步取代轴向

物源成为峡谷充填的主要控制因素。 期次 ５ 中的块

体流可能只是中央峡谷块体流发育演化的序幕，后期

规模巨大的块体流自北部陆坡向南运动，在块体流趾

部形成了壮观的叠瓦状逆冲构造（图 ７）。
３．５　 中央峡谷西段东西部沉积差异性

虽然中央峡谷西段的沉积演化在东、西两个工区

之间具有一致性，但同时也表现出一定的差异性。 首

先，水道体系类型东、西有别：西部主要表现为侵蚀型

水道，东部主要表现为过渡型—沉积型水道。 最具代

表性的是期次 ３，Ｗ 工区剖面上错断的同相轴和属性

图中清晰的强弱振幅边界指示了西部强烈的水道侵

蚀作用（图 ５），而东部 Ｅ 工区剖面上水道—天然堤的

“海鸥翼”特征普遍，指示沉积作用占据主导地位。
苏明等［６］指出中央峡谷是随着陆坡的向西迁移而逐

渐向西上溯形成的。 那么西侧作为水道体系上游，其
侵蚀能力要强于东侧，这种侵蚀—沉积能力的相对变

化可能是导致本区西侧偏侵蚀、东侧偏沉积的重要原

因。 其次，块体流的发育规模在东部要大于西部。 峡
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谷演化晚期（期次 ４～期次 ５）块体流非常发育并逐渐

占据主导地位。 Ｅ 工区内期次 ４、期次 ５ 在剖面上普

遍显示为大套的杂乱反射（图 ４ｂ），这说明本区东部

的块体流分布更为广泛。 图 ５，图 ６ 显示峡谷北坡在

Ｅ 工区也更为陡峭，滑塌痕也更为普遍，这可能是造

成东、西部块体流发育规模差异的原因之一。

４　 中央峡谷西段演化特征及有利储层预测

中央峡谷西段充填了厚达 ７００ ｍ 的重力流沉积，
并总体表现为下部浊流沉积为主，上部块体流沉积为

主的格局。 期次 １ 至期次 ３ 均为水道体系，其中的水

道充填和天然堤在峡谷轴向大剖面上表现为侧向连

续性较好的强振幅反射（图 ２），这说明轴向水道体系

在峡谷早期是广泛发育的。 剖面上表现为高连续、强
振幅的水道充填和天然堤已被 Ｗ２、Ｗ３ 井证实为大

套的砂质沉积（图 ３），平均孔隙度 ２５％以上，物性良

好。 另外，峡谷头部的 Ｗ１ 井在峡谷下部钻遇了大套

的水道沉积，自下而上表现为中细砾岩—砂岩—粉砂

岩的沉积序列，这进一步证实了峡谷早期（期次 １ ～
期次 ３）轴向物源供给充分且为富砂背景，具备发育

大量优质砂岩储层的潜力。 因此在本区寻找有利储

层的应该着眼于水道充填、天然堤这类富砂的浊流沉

积类型。 中央峡谷下部的期次 １ 至期次 ３ 与浊流演

化密切相关，而浊流受重力的驱动，通常沉积于海底

的低洼地带，整体形态也受其控制［２４］。 因此，在综合

优势沉积类型的前提下，要优选地势低洼处的高连

续、强振幅区域。
对有利储层的选择，还应该考虑到块体流的影

响。 一方面，块体流在其运动的过程中会对下伏地层

造成强烈的侵蚀，破坏原始地层的内部结构。 在琼东

南盆地深水区发育有大规模的块体流沉积［２５］，其对

中央峡谷内部发育海底扇的侵蚀，使得扇体原始沉积

物遭到破坏，并导致后期地质流体在侵蚀部位发生逸

散［２６］，研究区内，北部陆坡块体流对峡谷顶部的浊积

席状砂就造成了强烈的侵蚀作用（图 ７）。 另一方面，
块体流的厚层泥岩也可作为有效的局部甚至区域盖

层，与下伏的砂质储层构成良好的储盖组合。 所以在

对中央峡谷内部发育有利储集体进行评价时，还应当

关注上覆块体流沉积的影响。

５　 结论

（１） 琼东南盆地中央峡谷西段莺歌海组的内部

充填包括 ５ 个沉积期次，自下而上依次为：水道复合

体（ＤＳ１）、水道—天然堤（ＤＳ２～ ＤＳ３）、水道天然堤和

块体流（ＤＳ４）、块体流和浊积席状砂（ＤＳ５），整体表

现为下部浊流沉积为主，上部块体流沉积为主的二元

结构。
（２） 峡谷充填早期（ＤＳ１～ＤＳ３）主要受轴向物源

控制，表现为富砂的浊流沉积；峡谷充填晚期（ＤＳ４ ～
ＤＳ５）轴向物源的控制作用减弱，北部陆坡物源控制

作用增强，主要表现为富泥的块体流沉积。
（３） 峡谷充填早期的水道充填和天然堤是峡谷

内的优质砂岩储层，剖面上表现为高连续、强振幅反

射特征，因此寻找有利储层的关键是找到水道体系中

具类似反射特征的区域，同时还要注意上覆块体流沉

积侵蚀前期浊积砂体而形成的不整合面对于油气保

存的不利影响。
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科学，２００４，２９（５）：５１３⁃５１７． ［Ｇｏｎｇ Ｚａｉｓｈｅｎｇ． Ｎｅｏｔｅｃｔｏｎｉｃｓ ａｎｄ ｐｅ⁃
ｔｒｏｌｅｕｍ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｏｆｆｓｈｏｒｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｂａｓｉｎｓ［ Ｊ］ ． Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅ，
２００４， ２９（５）： ５１３⁃５１７．］

１８　 李思田，林畅松，张启明，等． 南海北部大陆边缘盆地幕式裂陷的
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成特征［Ｊ］ ． 地球科学，２０１２，３７（４）：６２７⁃６３４． ［Ｘｉｅ Ｘｉｎｏｎｇ， Ｃｈｅｎ
Ｚｈｉｈｏｎｇ， Ｓｕｎ Ｚｈｉｐｅｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
ｏｆ ｄｅｅｐｗａｔｅｒ ｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ｍａｒｇｉｎｓ ｏｆ ｎｏｒｔｈ⁃
ｗｅｓｔｅｒｎ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ［ Ｊ］ ． Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１２， ３７ （ ４）： ６２７⁃
６３４．］

２６　 何云龙，解习农，陆永潮，等． 琼东南盆地深水块体流构成及其沉

积特征［Ｊ］ ． 地球科学，２０１１，３６（５）：９０５⁃９１３． ［Ｈｅ Ｙｕｎｌｏｎｇ， Ｘｉｅ
Ｘｉｎｏｎｇ， Ｌｕ Ｙｏｎｇｃｈａｏ， ｅｔ ａｌ． Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｍａｓｓ
ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｄｅｐｏｓｉｔｓ（ＭＴＤｓ） ｉｎ Ｑｉｏｎｇｄｏｎｇｎａｎ Ｂａｓｉｎ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ［Ｊ］ ． Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１１， ３６（５）： ９０５⁃９１３．］

５１８　 第 ４ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 黄　 卫等：琼东南盆地中央峡谷西段莺歌海组沉积演化及储层预测



Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｙｉｎｇｇｅｈａｉ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃａｎｙｏｎ ｉｎ Ｑｉｏｎｇｄｏｎｇｎａｎ Ｂａｓｉｎ

ＨＵＡＮＧ Ｗｅｉ１ 　 ＸＩＥ ＸｉＮｏｎｇ２ 　 ＨＥ ＹｕｎＬｏｎｇ２，３ 　 ＷＵ ＪｉｎｇＦｕ１ 　 ＺＨＡＯ ＺｈｉＧａｎｇ１ 　 ＷＡＮＧ ＸｉＪｉｅ４

（１． ＣＮＯＯＣ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００２８；
２． Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｔｅｃｔｏｎｉｃｓ ａｎｄ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｃｈｉｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｗｕｈａｎ ４３００７４；

３． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｇｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ Ｓｉｌｋ Ｒｏａｄｓ， Ｗｕｈａｎ ４３００７４；
４． Ｂｏｈａｉ Ｏｉｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｉａｎｊｉｎ Ｂｒａｎｃｈ ｏｆ ＣＮＯＯＣ Ｌｔｄ．， Ｔｉａｎｊｉｎ ３００４５２）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｗｅｓｔ ｓｅｇｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃａｎｙｏｎ ｉｎ Ｑｉｏｎｇｄｏｎｇｎａｎ Ｂａｓｉｎ， ｗｈｉｃｈ ｗａｎｄｅｒｓ ｆｒｏｍ Ｌｅｄｏｎｇ， Ｌｉｎｇｓｈｕｉ ｄｅ⁃
ｐｒｅｓｓｉｏｎ ｔｏ Ｓｏｎｇｎａｎ ｌｏｗ ｕｐｌｉｆｔ， ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｏｖｅｒ ７００ ｍ ｏｆ ｇｒａｖｉｔｙ ｆｌｏｗ ｄｅｐｏｓｉｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ． Ｍａｉｎｌｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ２ ｗｅｌｌｓ
ａｎｄ ２ ｂｌｏｃｋｓ ｏｆ ３Ｄ ｓｅｉｓｍｉｃ ｄａｔａ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｔｕｄｉｅｄ ｔｈｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ Ｙｉｎｇｇｅｈａｉ
Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｃａｎｙｏｎ． Ｔｈｅ ｃａｎｙｏｎ ｉｎｆｉｌｌ ｗｅｒｅ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ５ ｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｔｓ （ＤＳ） ｖｅｒｔｉｃａｌｌｙ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｓｅｉｓｍｉｃ
ｗａｖｅ ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｓｅｉｓｍｉｃ⁃ｗｅｌｌ ｔｉｅ； ４ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｔｙｐｅｓ ｗｅｒｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｆｅａｔｕｒｅｓ， ｓｅｉｓ⁃
ｍｉｃ ｓｌｉｃｅ ａｎｄ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ａｎａｌｙｓｉｓ： ｃｈａｎｎｅｌ ｃｏｍｐｌｅｘ （ＣＣ）， ｃｈａｎｎｅｌ⁃ｌｅｖｅｅ（Ｃ⁃Ｌ）， ｓｈｅｅｔ⁃ｌｉｋｅ ｔｕｒｂｉｄｉｔｙ ｓａｎｄ（ＳＴＳ） ａｎｄ
ｍａｓｓ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｄｅｐｏｓｉｔｓ （ＭＴＤｓ）． ＤＳ１ ｗａｓ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ＣＣ， ＤＳ２ ａｎｄ ＤＳ３ ｗｅｒｅ ｍａｉｎｌｙ Ｃ⁃Ｌ， ＤＳ４ ｃｏｎｓｉｓｔｅｄ ｏｆ ｂｏｔｈ ＭＴＤｓ
ａｎｄ Ｃ⁃Ｌ ｗｈｉｌｅ ＤＳ５ ｗａｓ ｍｏｓｔｌｙ ＭＴＤｓ ａｎｄ ＳＴＳ． Ｄｕｒｉｎｇ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅｓ （ＤＳ１～ＤＳ３）， ｔｈｅ ｃａｎｙｏｎ ｗａｓ ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｂｙ ａｘｉａｌ
ｓａｎｄ⁃ｒｉｃｈ ｔｕｒｂｉｄｉｔｙ ｃｕｒｒｅｎｔｓ， ｗｈｉｌｅ ｉｎ ｌａｔｅｒ ｓｔａｇｅｓ （ＤＳ４～ＤＳ５）， ｔｈｅ ｃａｎｙｏｎ ｗａｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｂｙ ｍａｓｓ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ
ｄｅｐｏｓｉｔｓ ｆｒｏｍ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｓｌｏｐｅ ａｎｄ ｒｉｃｈ ｉｎ ｍｕｄ． Ｔｕｒｂｉｄｉｔｅ ｄｅｐｏｓｉｔｓ ａｒｅ ｉｄｅａｌ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｗｈｉｃｈ ｌａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｐａｒｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｃａｎｙｏｎ， ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ＭＴＤｓ ｃａｎ ｆｏｒｍ ｐｅｒｆｅｃｔ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ⁃ｓｅａｌ ａｓｓｅｍｂｌａｇｅ， ｔｈｕｓ ｓｈｏｗｓ ｇｒｅａｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ ｈｙ⁃
ｄｒｏｃａｒｂｏｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃａｎｙｏｎ； Ｙｉｎｇｇｅｈａｉ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ； ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ； ｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｔｓ； Ｑｉｏｎｇｄｏｎｇｎａｎ Ｂａｓｉｎ

６１８ 　 沉　 积　 学　 报　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ３３ 卷　


