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摘　 要　 侯家窑遗址位于泥河湾盆地西北部，自发现至今，历经 ４０ 余年，但遗址年代和古人类生存环境问题仍悬而未

决。 本文基于地质地貌观测、电阻率测深、高程测量等工作，试图通过遗址区地层结构和古河流发育情况研究，阐释上

述问题。 结果如下：①伴随着泥河湾古湖的快速萎缩，在侯家窑遗址区发育了一条源自北部熊耳山、宽逾 １ ｋｍ 的古河

流。 它形成于 ２４０ ｋａ Ｂ．Ｐ．前，消亡于晚更新世初，发育历史贯穿了侯家窑古人类生存阶段的始终。 ②遗址古文化遗存

不是埋藏在湖相泥河湾层中，而是埋藏于距今约 ２２４～１６１ ｋａ 的牛轭湖沉积层和壤化黏土层内，表明古人类在此倚河

而居长达 ６ 万年。 ③遗址区面向东南的宽阔圈椅状地形，为古人类生存造就了相对温和舒适的地理环境；古河流既为

古人类提供了水源，良好的流域生态环境也给古人类提供了富足的食物；熊耳山既是古河流源地，也是优质石料产

地，古河流将石料搬运至遗址附近，石器制作便利。 因此，在寒冷气候条件下生活的古人类，选择生境较好的侯家窑遗

址区倚河而居势成必然。 ④遗址区古河流发育在易遭侵蚀的泥河湾湖相沉积层之上，河水泥沙含量高、浑浊，唯有遗

址附近的牛轭湖区水流缓滞、清澈，而且植物繁茂，是各类动物优先猎食和饮水的地方。 但牛轭湖独特的地貌特点，使
动物们在急迫情况下难以逃脱，古人类此地围猎，远较他地成功率高。
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　 　 泥河湾侯家窑遗址 （ ４０ｏ ０６ ＇ ２． ０＂ Ｎ，１１３ｏ ５８ ＇
４０．７＂ Ｅ）位于河北省阳原县东井集镇侯家窑村西南

０．５ ｋｍ 的梨益沟西南岸，是我国旧石器中期重要的

古人类文化遗址之一。 前后历经 ５ 次大规模发掘，出
土了众多石器、骨制品、哺乳动物和古人类化石，对研

究古人类生活习性和旧石器文化发展历史具有极为

重要的价值［１⁃９］。 然而，从遗址发现至今的 ４０ 多年

来，有关侯家窑古人类生存年代及生存环境等问题一

直悬而未决，尚无统一认识。 从环境考古角度来看，
形成这种局面的原因，一方面是古人类文化遗存埋藏

地层的年代测定结果差距较大［１０⁃１６］；另一方面是有

关遗址的环境考古学研究工作多偏重古气候和古生

态环境［１７⁃２１］，对地质地貌环境关注较少；更重要的是

由于遗址区地质条件复杂，沉积地层不仅厚度、相带

变化显著，而且沉积间断众多，遗址的时空构架难以

建立［２２⁃２８］。 以前人的研究工作为基础，２０１３—２０１４
年，作者对侯家窑遗址区进行了地质地貌调查、高程

测量、电阻率测深等工作，试图通过对遗址区古地质

地貌环境，尤其是与古人类生存密切相关的古河流发

育状况的系统研究，阐明侯家窑古人类生存所倚的古

地理条件，并从沉积地层序列结构上揭示遗址埋藏位

次，为厘定侯家窑古人类的生存年代和生存环境提供

基础依据，同时也为泥河湾盆地其他古人类遗址的研

究提供借鉴。

１　 侯家窑遗址区自然地理环境

侯家窑遗址地处熊耳山区大疙瘩山和丰稔山环

绕的山坳之中，地貌上呈面向东南———泥河湾盆地开

口的圈椅状（图 １ａ）。
遗址北部的熊耳山区出露的岩石地层有：中太古

界集宁群，主要为混合花岗岩、花岗片麻岩、麻粒岩、
石英岩及大理岩等；中元古界长城系团山子组和高于

庄组，由石英砂岩、页岩、白云岩及含燧石白云质灰岩

等组成［１９，２９］；缺失古生界及中生界侏罗系以下地层；
白垩系直接不整合覆盖于中太古界或中元古界之上，
主要为浅灰、紫灰、灰红色砾岩与紫红色、红色泥岩、
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图 １　 研究区位置与观测剖面分布图

ａ．研究区地形；ｂ．观测剖面位置（①侯家窑村西梨益沟左侧剖面；②侯家窑遗址剖面；③长形沟沟口剖面；④大坡底沟沟口剖面）

Ｆｉｇ．１　 Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｃｒｏｓｓ⁃ｓｅｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

砂质泥岩、浅红色砂岩、灰白色砂岩等［１９，２９］；新生界

古近系缺失，新近系汉诺坝玄武岩不整合覆盖在白垩

系或更老的岩石地层之上。
遗址区内出露地层主要为第四系中更新统以上

地层。 中更新统以河湖相沉积为主，由灰色、灰绿色、
杂色粉砂质、含粉砂泥质沉积和砂砾石层、含砾砂层

构成；上更新统为冲洪积黄土、亚砂土夹砂砾石透镜

体等。 全新统主要为山前洪积扇堆积。 第四系地层

产状平缓，褶皱不发育，断裂稀疏，以伸展断层为主，
但河谷或大型冲沟附近常见滑坡及崩塌现象。

２　 侯家窑遗址区地层序列和古河道
遗迹

　 　 为阐明古河流发育状况，我们在前人工作的基础

上，对遗址区典型剖面进行了详细观测，系统研究了

地层沉积序列、相带变化及其时空关系。 各剖面沉积

层序及古河流沉积物分布情况概述如下。
２．１　 侯家窑村西梨益沟左侧剖面（４０ｏ ０６＇ ２４．４９＂ Ｎ，
１１３ｏ ５８＇ ２６．９６＂ Ｅ；图 １ｂ 剖面①）

（１） 全新统（Ｑｈ），深灰褐色表土层、灰黄色洪积

含砾砂土层，厚 ０．５ ｍ。
（２） 上更新统（Ｑ３

ｐ），冲洪积相沉积层，为灰黄色

黄土、亚砂土夹砂砾石透镜体，具水平层理，厚 １．２ ｍ。
与下伏地层不整合接触。

（３） 中更新统（Ｑ２
ｐ）

① 河流相沉积层，为浅褐色、灰褐色、浅灰色粗

砂、含砾砂、砂砾石交互沉积，厚约 １２ ｍ。 与下伏泥

河湾湖相沉积层冲刷不整合接触。

② 泥河湾湖相沉积层，为灰色、灰绿色、杂色粉

砂质、泥质沉积，出露厚度约 １．５ ｍ（未见底）。
该剖面古河流砂砾石沉积层顶面海拔高度约

９６５ ｍ，底面海拔高度约 ９５３ ｍ，厚度 １２ ｍ 左右，水平

距离向东约 １５０ ｍ、西约 １２０ ｍ，厚度逐渐减薄至 ２～３
ｍ，横向上看底界呈宽浅的槽型。 砂砾石层具清晰的

正粒序沉积结构，下部砾石粗大，粒径多为 ３ ～ ５ ｃｍ，
最大超过 ２０ ｃｍ，向上砾石逐渐变小，粒径一般为 １ ～
３ ｃｍ（图 ２ａ）；砂砾石多为次棱角状，成分以石英为

主，其次是燧石、玄武岩、古老变质岩等，与北部熊耳

山区岩石类型一致。 此外，古河流沉积层底部冲刷构

造明显，局部发育产状为 １４５ｏ ～ １９０ｏ∠１０ｏ ～ ２０ｏ的斜

层理（图 ２ｂ），显示该段古河流流向为 ＳＳＥ 方向。
２．２ 　 侯家窑遗址剖面（４０ｏ ０６ ＇ ２． ２６＂ Ｎ，１１３ｏ ５８ ＇
４２．０５＂ Ｅ；图 １ｂ 剖面②）
　 　 此剖面系前人挖掘的探坑剖面，揭露地层厚度约

１５．２ ｍ。 地层序列为：
（１） 上更新统（Ｑ３

ｐ），冲洪积相沉积层，为土黄

色、灰黄色、黄褐色黄土、亚砂土、中细砂夹粉砂沉积，
具水平层理，部分层段发育稀疏垂直节理，厚 ７．４ ｍ。
与下伏地层不整合接触。

（２） 中更新统（Ｑ２
ｐ）

① 残积相沉积层，主要为棕褐色粉砂质黏土，具
壤化特征，干裂呈带尖棱角小颗粒状。 含石制品、古
人类和哺乳动物化石，称为“上文化层”，厚 １．１ ｍ。
与下伏地层之间断续不整合接触。

② 牛轭湖相沉积层，上部为褐灰色粉砂质黏土，
表面多被铁锰氧化膜覆盖；下部为深灰色、灰黑色粉

砂质黏土、黑色泥炭层夹黄褐色砂砾石透镜体和灰色
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图 ２　 侯家窑村西古河流砂砾石沉积层

ａ．砂砾石层沉积粒序结构；ｂ．古河道砂砾石层底部冲刷槽和斜层理

Ｆｉｇ．２　 Ｓａｎｄ ａｎｄ ｇｒａｖｅｌ ｄｅｐｏｓｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔ ｏｆ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｖｉｌｌａｇｅ

砂泥质透镜体，其中富含黄铁矿和云母碎片；底部为

褐灰色致密黏土层夹褐灰色砂砾石透镜体。 本沉积

层厚 ５．１ ｍ，含哺乳动物化石和石制品，称为“下文化

层”。 与下伏泥河湾湖相沉积层冲刷不整合接触。
　 　 ③ 泥河湾湖相沉积层，为浅灰色、黄绿色粉砂

质、含粉砂泥质沉积，揭露厚度 １．６ ｍ（未见底）。
纵横向追索，在遗址北，这套牛轭湖相沉积层由

于后期梨益沟的切割，未知去向，其梨益沟西南岸沟

壁的出露宽度约 ４０ ｍ，顶面海拔高度 ９５５ ｍ 左右，底
界海拔高度约 ９５０ ｍ；由遗址往南，它呈向西凸出的

弧形带状经长形沟延伸至大坡底沟，出露宽度 ３５～４０
ｍ，顶、底面海拔高度分别逐渐下降至 ９５３ ｍ 和 ９４６ ｍ
左右。 从古地貌角度来看，该牛轭湖应为古河流演化

过程中废弃的古河道。
２．３　 长形沟沟口剖面（４０ｏ ０５ ＇ ５９． ０６＂ Ｎ，１１３ｏ ５８ ＇
４６．７１＂ Ｅ；图 １ｂ 剖面③）

该剖面位于梨益沟右岸侯家窑遗址东南约 １８０
ｍ 处。 出露地层为：

（１） 全新统（Ｑｈ），深灰褐色表土层，厚 ０．７ ｍ。
（２） 上更新统（Ｑ３

ｐ），冲洪积相沉积层，为土黄

色、黄褐色含砂砾黄土、亚砂土、中细砂夹砂砾石透镜

体，具水平层理，部分层段发育稀疏垂直节理，厚 ３．３
ｍ。 与下伏地层不整合接触。

（３） 中更新统（Ｑ２
ｐ）

① 河流相沉积层，为浅黄褐色、灰褐色砂砾石层

沉积，底部冲刷构造明显，厚 ３．５ ｍ。 与下伏泥河湾湖

相沉积层冲刷不整合接触。
② 泥河湾湖相沉积层，为浅灰色、灰绿色、杂色

粉砂和粉砂质黏土不等厚互层，厚 ８．４ ｍ（未见底）。
该剖面附近古河流砂砾石沉积层顶底海拔高度

分别为 ９５５ ｍ 和 ９５２ ｍ 左右，厚度 ３ ～ ３．５ ｍ，向西约

３０ ｍ 尖灭（图 ３）。 砂砾石层具二元沉积结构特点：
下部为粗大砾石、砂砾石层，粒径一般 ２ ～ ３ ｃｍ，大者

５～１５ ｃｍ；向上变为含砾粗砂、砂、细砂、砂土层。 砂

砾石磨圆程度、组成成分与侯家窑村西梨益沟左侧基

本相同，为同源物质。 沉积结构特征表明这里是古河

流西岸的河漫滩地带。
２．４　 大坡底沟沟口剖面（４０ｏ ０５＇ ５６．０８＂ Ｎ，１１３ｏ ５８＇
５８．１１＂ Ｅ；图 １ｂ 剖面④）
　 　 位于梨益沟右岸侯家窑遗址东南约 ５００ ｍ 处。
出露地层为：

（１） 全新统（Ｑｈ），深灰褐色表土层，厚 ０．３ ｍ。
（２） 上更新统（Ｑ３

ｐ），冲洪积相沉积层，为土黄色

含砾黄土、亚砂土，夹砂砾石薄层或透镜体，厚 ０．８ ｍ。
与下伏河流相沉积层不整合接触。

（３） 中更新统（Ｑ２
ｐ），仅出露河流相沉积层。 包

括两个正粒序旋回层：下旋回层下部砂砾石质地较

纯，泥质含量少，上部夹 １０ ～ ３０ ｃｍ 厚度不等的含砾

砂土层或含砾砂土透镜体，砾石粒径一般 ３～５ ｃｍ，大
者 １５ ｃｍ，磨圆度中等偏差，多呈次棱角状；上旋回层

夹有较多的砂泥质透镜体，砂砾石较粗大，粒径 ５～１０
ｃｍ，大者超过 ２０ ｃｍ，粒间空隙多泥沙充填，与下旋回

层呈冲刷不整合接触。 上下旋回层砂砾石成分基本

相同。 总厚度大于 ５ ｍ（未见底）。 从大坡底沟沟口

向西约 ２５０ ｍ 古河流砂砾石沉积层消失。
从长形沟沟口至大坡底沟沟口，古河流沉积层顶

面海拔高度由 ９５５ ｍ 下降到 ９４６ ｍ，而沉积厚度却由

小于 ３．５ ｍ 逐渐增大至 ５ ｍ 以上，沉积特征上也由二

元结构的河漫滩相变为河床相（图 ３）。 此外，在大坡

底沟沟口附近，部分砂泥质层段还发育了多种产状的

斜层理。 这一系列特征变化说明，大坡底沟沟口一带

已接近河道中心位置。
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图 ３　 长形沟—大坡底沟古河流沉积层分布特征（下图片在上图片左侧）
①表土＋黄土（Ｑｈ＋Ｑ３

ｐ）；②古土壤层（Ｑ２
ｐ）；③泥河湾湖相沉积层（Ｑ２

ｐ）；④古河流沉积层（Ｑ２
ｐ）（ａ．下旋回层；ｂ．上旋回层）

Ｆｉｇ．３　 Ａｎｃｉｅｎｔ ｆｌｕｖｉａｌ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｃｈａｎｇｘｉｎｇｇｏｕ ｔｏ Ｄａｐｏｄｉｇｏｕ （Ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｐｈｏｔｏ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｏｆ ｕｐｐｅｒ ｐｈｏｔｏ）

图 ４　 漫流堡村西梨益沟右岸古河流沉积层分布

①表土＋黄土（Ｑｈ＋Ｑ３
ｐ）；②湖盆砂、粉砂沉积层（Ｑ２

ｐ）；③河流沉积层（Ｑ２
ｐ）

Ｆｉｇ．４　 Ａｎｃｉｅｎｔ ｆｌｕｖｉａｌ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｙｉｇｏｕ ｒｉｇｈｔ ｂａｎｋ ａｔ ｔｈｅ ｗｅｓｔ ｏｆ Ｍａｎｌｉｕｂｕ Ｖｉｌｌａｇｅ

　 　 在理清了遗址区地层层序的基础上，我们还对漫

流堡村西梨益沟右岸以及侯家窑村东黑石头沟等地

古河流沉积层的分布状况进行了观测。
漫流堡村西梨益沟右岸河谷剖面（４０ｏ０５＇ ４２．０３＂

Ｎ，１１３ｏ５９＇ ７．０５＂ Ｅ～４０ｏ０５＇ ２９．７８＂ Ｎ，１１３ｏ５９＇ １６．５７＂
Ｅ）有宽 ２００ ｍ 左右的泥河湾湖相沉积层出露，呈
ＮＷ—ＳＥ 向延伸的孤岛状，顶面海拔高度 ９４８ ｍ，其
南北两侧被厚 ３ ～ ７ ｍ 的古河流砂砾石层切割充填

（图 ４），二者界面海拔高度 ９４０～９４３ ｍ。 古河流沉积

层经大坡底沟沟口附近可追溯至侯家窑村西。 从沉

积序列结构、砂砾石成分、地层厚度以及海拔高程等

情况推断，岛状湖相沉积层北侧为古河流主河道，南
侧是其分支河道。

黑石头沟（图 １ｂ）一带的古河流沉积层呈近南北

向延伸，东西向分布宽度约 ２００ ｍ；出露厚度在黑石

头沟火山口附近约 ３ ｍ，向南到侯家窑村东南逐渐增

大到 ５ ｍ 左右。 虽然砂砾石主要成分与侯家窑村西

基本相同，但在火山口以南有大量火山碎屑加入，且
主成分砾石棱角分明，粒径较小，１ ～ ２ ｃｍ 居多，偶见

大于 １０ ｃｍ 者。 表明黑石头沟一带的古河流水流较

小，流程较短，它由北向南绕经黑石头沟火山口旁侧，
在侯家窑遗址东约 ８００ ｍ 处与古河流主河道交汇，是
梨益沟左侧的一条古分支河流。

在遗址区东南部，由于后期梨益沟的强烈切割和

农业耕作，古河道东岸遗迹被破坏殆尽，仅在赵家窑

村南约 １ ｋｍ（４０ｏ０５＇ ５５．０２＂ Ｎ，１１３ｏ５９＇ ２４．５９＂ Ｅ）和
漫流堡村西北约 １．５ ｋｍ（４０ｏ ０５ ＇ ３９．２３＂ Ｎ，１１３ｏ ５９ ＇
３６．５５＂ Ｅ）的沟谷中见到古河流沉积层，其上被约 ２～
４ ｍ 厚的冲洪积黄土覆盖。 古河流沉积主要为含砾

砂层，含玄武岩火山碎屑颗粒，出露厚度 １．５ ｍ 左右

（未见底），水平层理发育，砾石粒径多为 ０． ３ ～ ０． ５
ｃｍ，推测这里已接近古河道东部边缘。

由上述典型剖面观测及露头纵横向追索结果可

见，在侯家窑遗址区广泛分布一套以砂砾石为主的古

河流沉积层。 该沉积层总体呈 ＮＮＷ—ＳＳＥ 向延伸，
宽度超过 １ ０００ ｍ，不同地段厚度不等，中心部位厚度

大于 １０ ｍ，向边部减薄；它嵌合于中更新世泥河湾湖

相沉积层之上，不整合伏于 ４～１０ 余米厚的晚更新世

冲洪积黄土层之下。 表明，这条古河流在遗址区呈近

南北走向、宽逾 １ ｋｍ，发育时期为中更新世晚期—晚
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更新世初。

３　 侯家窑遗址区古河道沉积体追踪

侯家窑遗址区地层序列自上而下大体可分为表

土层、冲洪积黄土层、河流相砂砾石层和泥河湾湖相

粉砂质黏土层、泥质粉砂层等。 由于河道砂砾石层的

电阻率明显高于黏土质沉积层［３０，３１］，因此我们采用

电阻率测深方法，在遗址西北部平坦空旷、无人为电

磁干扰的地表覆盖区（图 １ｂ，中心位置 ４０ｏ０６＇ ４２．６９＂
Ｎ，１１３ｏ５８＇ ２４．２７＂ Ｅ），对隐伏的古河道沉积砂体进行

了追踪，目的是查明古河道在遗址区北部的延伸

情况。
电阻率测深使用北京大地华龙科技公司生产的

ＤＷＪ⁃３Ｂ 型微机激电仪，输入阻抗大于 １００ ＭΩ；一次

电位分辨率 １ μＶ，最大可测 ２０ Ｖ；电位精度±２％±１
个字；极化率分辨率 ０．００１％；极化率精度±２％±１ 个

字；电流分辨率 ０．０１ ｍＡ；电流测量精度±２％ ±１ 个

字；自电补偿范围 ０～ ±１０２３ ｍＶ；５０ Ｈｚ 抑制在 ４９．５ ～
５０ Ｈｚ 范围内大于 ８０ ｄＢ。

根据野外露头地质观测结果，我们在古河道可能

的延伸地带共布置 ３ 条测线 １８ 个测点，测线间距约

３００ ｍ，测点间距 １５０ ｍ 左右，测量供电极距 ＡＢ ／ ２ 为

２．５ ｍ、３．５ ｍ、５ ｍ、７ ｍ、１０ ｍ、１４ ｍ、２０ ｍ、２８ ｍ、３８ ｍ、
５０ ｍ、６５ ｍ、８０ ｍ、１００ ｍ、１２０ ｍ。

对所测 ２２１ 组数据，采用克里金插值法进行网格

化，绘制了视电阻率平面等值线系列图，其中在 ＡＢ ／ ２
＝ ２０ ｍ、２８ ｍ、３８ ｍ 的视电阻率平面等值线图上（图
５），测区东部高阻闭合等值线呈串珠状分布，且各层

砂体等值线特征对应性较好。 电阻率高值区宽约

２５０ ｍ，延伸方向近南北。 相关研究表明，当封闭的高

阻等值线呈串珠状分布时通常是古河道的反映［３０］。
　 　 为了确定覆盖区古河道砂体的埋藏深度，我们还

在剖面沉积层序清晰完整、地势较为平坦的附近沟间

高地上进行了比测（图 １ｂ），依据古河道砂体分布深

度比测结果，计算出供电极距与电测深度的对应关系

为 ＡＢ ／ ２≈５ ｈ，即侯家窑遗址西北部覆盖区古河道砂

体的埋深范围在 ４～７ ｍ 左右。
总体来看，电阻率高值区宽度、延伸方向以及古

河道砂体测深结果均能够较好地与地表露头区古河

流沉积体的实地观测结果相对应，由此推断它们反映

了古河道在隐伏区的展布范围和走向。
在明确古河道平面展布状况的基础上，我们对典

型露头地段中更新世泥河湾湖相沉积层顶界及古河

图 ５　 视电阻率平面等值线图

（１）ＡＢ ／ ２ ＝ ２０ ｍ； （２）ＡＢ ／ ２ ＝ ２８ ｍ； （３）ＡＢ ／ ２ ＝ ３８ ｍ

Ｆｉｇ．５　 Ｃｏｎｔｏｕｒ ｍａｐｓ ｏｆ ａｐｐａｒｅｎｔ ｒｅｓｉｓｔｉｖｉｔｙ

流沉积层顶、底界进行了高程测量，并综合前述多种

观测结果，编制了侯家窑遗址区古河流地貌图（图
６），用以揭示古河流发育时期遗址区的地貌形态特

征，为进一步探讨侯家窑古人类生存环境提供依据。
　 　 图 ６ 揭示，侯家窑遗址区古河流大致呈 ＮＮＷ—
ＳＳＥ 向延伸，区内流域宽度超过 １ ５００ ｍ。 在古河流

发育时期，遗址区地貌形态总体向南缓倾斜，比降约

１ ／ ８０；古河床则向 ＳＳＥ 方向逐渐降低，主河道比降约

１ ／ ６０，黑石头沟附近的分支河道比降约 １ ／ ５０。 古河流

平面形态较为复杂，既有较多的分支沟谷或分支河道，
也有截弯取直遗留的牛轭湖；古河道横剖面形态呈现

两岸较陡、底部宽缓下凹的槽型。 在古河流沉积结构

类型上，既有二元结构清晰的河漫滩沉积与间夹砂泥

质透镜体的粗大河床沉积，还有含黄铁矿的牛轭湖泥

炭层沉积。 从研究区内古河流的延伸趋势及其沉积物

组成来看，该古河流应源于遗址北部的熊耳山区。

４　 侯家窑遗址区古河流的环境考古意义

４．１　 古河流发育年代是侯家窑遗址环境考古的关键

同现代人类一样，古人类也须倚水而居才能生

存。 那么，侯家窑古人类究竟是倚湖还是倚河而居？
遗址区发育的古河流能否为侯家窑古人类提供良好

的生存环境？ 要回答这些问题，确定遗址区古河流的
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图 ６　 侯家窑遗址区古河流地貌图

Ｆｉｇ．６　 Ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ ｌａｎｄｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｓｉｔｅ ａｒｅａ

年代是关键，即只有先期发育古河流，才可能有古人

类倚河而居。
如前所述，侯家窑遗址区地质地貌观测结果表

明，虽然古河流沉积层的相态变化较为复杂，但其剖

面分布层次及与上下地层的接触关系清晰，它镶嵌不

整合于中更新世泥河湾湖相沉积层之上，并被晚更新

世冲、洪积黄土层不整合覆盖。 因此，从沉积物发生

序列来讲，古河流应发育在中更新世晚期至晚更新

世初。
据年小美等［３２］对泥河湾盆地区湖相沉积层顶部

和黄土—古土壤底部的测年结果，统一的泥河湾古湖

在距今 ２７０ ｋａ 前后开始大规模萎缩，到 １８０ ｋａ Ｂ．Ｐ．
左右仅在虎头梁一带有所残留，昭示着侯家窑遗址区

此时已成远离残湖的陆地，具有古河流发育的地貌条

件。 浑凌云等［２０］和 Ｌｉ ｅｔ ａｌ．［３３］ 对侯家窑遗址地层剖

面的孢粉组合研究表明，在牛轭湖相下部泥炭层沉积

期间，遗址区气候较温暖，熊耳山区降水较多，具备古

河流发育的水文条件。 Ｌｉ ｅｔ ａｌ．［３３］的遗址剖面光释光

测年结果揭示，牛轭湖相地层底部向上 ３．８ ｍ 处（下
古文化层下界）年龄为 ２２４±２２ ｋａ Ｂ．Ｐ．，顶部（下文化

层上界）年龄为 １７７±１９ ｋａ Ｂ．Ｐ．；断续不整合于其上

的壤化黏土层底部 （上文化层下界） 年龄为 １７５ ±
１９ ｋａ Ｂ．Ｐ．，顶部 （上文化层上界） 年龄为 １６１ ± １３
ｋａ Ｂ．Ｐ．。再上为不整合覆盖的晚更新世冲洪积黄土

层。 Ｔｕ ｅｔ ａｌ．［３４］的２６Ａｌ ／ １０Ｂｅ 埋藏年代测定结果也揭示

出，侯家窑遗址剖面中牛轭湖沉积层底部向上约１．１ ｍ
处的年龄为 ２４０ ｋａ Ｂ．Ｐ．，与 Ｌｉ ｅｔ ａｌ．［３３］ 的测年结果在

沉积层位关系上衔接性很好。 我们的地层剖面对比结

果显示，在遗址区古河流的其他地段，不整合于河道砂

体之上的是晚更新世冲洪积黄土层，其间缺失遗址剖

面 １７５～１６１ ｋａ Ｂ．Ｐ．的壤化黏土层。 由此可以推断，侯
家窑遗址区古河流应形成于距今 ２４０ ｋａ 前的泥河湾古

湖快速萎缩时期，在此后的发育过程中，古河流曾发生

过截弯取直，废弃河道成为牛轭湖。 虽然牛轭湖经沉

积淤浅，在 １７５ ｋａ Ｂ．Ｐ．前后便消失，而主河道直至被晚

更新世大规模冲洪积物掩埋后才结束发育历史。
４．２　 古人类缘何选择侯家窑遗址区倚河而居

侯家窑遗址发现于 １９７４ 年，对其研究也历经 ４０
余年，然而对侯家窑古人类的生存环境至今仍存争

议。 本文的研究揭示，侯家窑古人类文化遗存的埋藏

层位不是湖沼相的泥河湾层，而是牛轭湖相沉积层

（下文化层）和壤化黏土层（上文化层）。 尽管上下文

化层之间呈断续不整合接触，但由测年误差范围［３３］

及不整合面分布特征来看，它所代表的沉积间断时间

极为短暂，不影响对古人类生存期连续性的判断。 因

此，侯家窑古人类不是倚湖而居，而是倚河而居，但其

所倚河流并非目前的梨益沟，而是发育在中更新世晚

期的古河流。 他们在此地生存于距今约 ２２４ ～ １６１ ｋａ
间，达 ６０ ｋａ 之久。 问题是，古人类缘何选择侯家窑

遗址区倚河而居？
（１） 古河流的发育为古人类生存营造了较好的

生态环境

浑凌云等［２０］ 和 Ｌｉ ｅｔ ａｌ．［３３］ 对遗址剖面进行的孢

粉组合特征研究表明，２２４ ｋａ Ｂ．Ｐ．前，侯家窑遗址所

处的山前平原区气候温暖干旱。 这一时期泥河湾古

湖大规模萎缩，陆地生态环境劣化趋势明显，而侯家

窑遗址区古河流恰于此时形成，它不仅给古人类带来

了生存所需的水源，更调节了遗址区的气候环境，使
这里的生态环境远优于周围地区。 在其他远离河流

的地带环境干燥，仅生长麻黄和白刺等植物，而在临

近河流的遗址区则香蒲科和莎草科等湿生植物繁

茂［２０，３３］。 古人类在此地生存的 ２２４ ～ １６１ ｋａ Ｂ．Ｐ．期
间，气候转向寒冷，以松和云杉为主的山地森林植被

下降至山前平原地带，但遗址区仍为草原和草地景

观［２０，３３］。 遗址文化层出土的动物化石以生活于草原

环境的披毛犀、原始牛、野马、驼鸟、似步氏田鼠、蒙古

马、野驴、许家窑扭角羊、原羚等为主，还有在草地和
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森林交错带生活的葛氏梅花鹿、河套大角鹿等，以及

适应森林、灌木、野草丛生环境的虎、狼、野猪、赤鹿、
鼠兔等［１⁃９，１７，１９， ２ ３⁃２５ ］，证实了当时山区森林覆盖，山麓

和沟谷灌草丛生，遗址区草原繁茂。 遗址区发育的古

河流及牛轭湖沼泽成为侯家窑古人类和众多动物饮

水猎食的重要场地。
（２） 遗址区拥有适于古人类生存的优越地质地

貌条件

就区域地质条件来讲，侯家窑遗址到北部熊耳山

的距离在 １０ ｋｍ 左右，那里不仅是石英岩、玉髓、玛瑙

等优质石器原料的产地，也是遗址区古河流的发源

地，这些石料可经河谷流水搬运而至遗址区。 对古人

类来讲，制作石器的原料是遍在的，既可在遗址附近

的河谷中搜捡，亦可循河岸到距离不远的山上采集。
从古地貌环境来看，侯家窑遗址区东北、西北和

西部三面环山（图 １ａ），呈面向东南的宽阔圈椅状，不
仅光照条件好，而且有避风港的功能，使得遗址区气

候相对温和，其间又有古河流穿过，因此成为古人类

和各种生物生存的理想之地。
从古河流发育规律来看，在遗址区形成牛轭湖之

前，由于弯曲河道两岸侵蚀强度的差异，凹岸形成了

高差约 １５ ｍ 的陡峭崖壁，古河流截弯取直形成牛轭

湖后，弯曲河道的凸岸便成了外临主河道高差不足 ３
ｍ 的低缓坡地（图 ６）。 此时的牛轭湖区不仅适宜多

种植物生长，而且水流缓滞、清澈，是各类动物优先选

择食物和饮水的地方。 可以推断，古人类在这里使用

石球围猎，只需堵住牛轭湖两端出口低地，动物便难

以逃脱，较之在其他地带捕猎成功率要高。 距今 １７５
～１６１ ｋａ 间，牛轭湖虽已消失，但古河流还继续发育，
古人类仍可在这里倚河生存。

总之，在生产力低下的旧石器时代，以采集和狩

猎为主要生活方式的古人类，要在远离残湖的陆地区

域生存只能寻找生境相对优越的地带，即那里①有生

存所需的食物和水源；②有便于寻找和利用的优质石

器原料，用来制作猎食工具；③地势宽阔，方便群猎；
④在寒冷的区域气候背景下，拥有相对温和的局部环

境等。 侯家窑遗址区具备了这些优越的生存条件，因
此古人类选择这里倚河而居势成必然。

５　 结论

本文以地质地貌观测和电阻率测深、高程测量等

工作为基础，对侯家窑遗址区的古河流发育情况进行

了系统研究，从沉积物发生序列和结构上阐释了遗址

埋藏位次，厘定了古河流与侯家窑古人类生存年代及

生存环境的关系。 结论如下：
（１） 中更新世晚期，侯家窑遗址区发育了一条源

自北部熊耳山的古河流，流域宽度超过 １ ５００ ｍ。 它

形成于 ２４０ ｋａ 前的泥河湾古湖大规模萎缩时期，消
亡于晚更新世初，发育历史贯穿了侯家窑古人类生存

阶段的始终。
（２） 遗址古文化遗存的埋藏层位不是湖沼相的

泥河湾层，而是牛轭湖相沉积层和不整合于其上的壤

化黏土层，时限为距今约 ２２４ ～ １６１ ｋａ。 即侯家窑古

人类在此倚河而居长达 ６ 万年之久。
（３） 遗址区面向东南的宽阔圈椅状地形，为古人

类生存造就了光照条件好、气候相对温和的地理环

境；古河流既为古人类提供了赖以生存的水源，流域

良好的生态环境也为他们提供了丰富的食物来源；遗
址北部的熊耳山，既是古河流的发源地，也是优质石

料产地，古河流将石料搬运至遗址附近，方便古人类

制作石器。 因此，生活于旧石器时代的古人类，在寒

冷的气候条件下，选择生境较好的侯家窑遗址区倚河

而居势成必然。
（４） 遗址区古河流发育在易遭侵蚀的泥河湾湖

相沉积层之上，河水泥沙含量高、浑浊，唯有遗址附近

的牛轭湖区水流缓滞、清澈，而且植物繁茂，是各类动

物优先猎食和饮水的地方，但牛轭湖独特的地貌特

点，使动物们在急迫情况下难以逃脱。 古人类此地围

猎，远较他地成功率高。 由此推断，遗址附近的牛轭

湖区是侯家窑古人类重要的捕猎场所。
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３２　 年小美，周力平，袁宝印． 泥河湾陆相沉积物光释光年代学研究及

其对古湖泊演化的指示意义［ Ｊ］ ． 第四纪研究，２０１３，３３（３）：４０３⁃
４１４． ［Ｎｉａｎ Ｘｉａｏｍｅｉ， Ｚｈｏｕ Ｌｉｐｉｎｇ， Ｙｕａｎ Ｂａｏｙｉｎ． Ｏｐｔｉｃａｌｌｙ ｓｔｉｍｕｌａｔｅｄ
ｌｕｍｉｎｅｓｃｅｎｃｅ ｄａｔｉｎｇ ｏｆ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｈｅｗａｎ Ｂａｓｉｎ ａｎｄ
ｉｔｓ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｃｉｅｎｔ Ｎｉｈｅｗａｎ Ｌａｋｅ［Ｊ］ ． Ｑｕａｔｅｒ⁃
ｎａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１３， ３３（３）： ４０３⁃４１４． ］

３３　 Ｌｉ Ｚｈｅｎｇｔａｏ， Ｘｕ Ｑｉｎｇｈａｉ， Ｚｈａｎｇ Ｓｈｅｎｇｒｕｉ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｓｔｒａｔｉ⁃
ｇｒａｐｈｉｃ ａｇｅ， ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ Ｈｏｕ⁃
ｊｉａｙａｏ ｓｉｔｅ ｉｎ Ｎｉｈｅｗａｎ Ｂａｓｉｎ ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， ２０１４，
３４９： ４２⁃４８．

３４　 Ｔｕ Ｈｕａ， Ｓｈｅｎ Ｇｕａｎｊｕｎ， Ｌｉ Ｈａｉｘｕ， ｅｔ ａｌ． ２６Ａｌ ／ １０Ｂｅ ｂｕｒｉａｌ ｄａｔｉｎｇ ｏｆ
Ｘｕｊｉａｙａｏ⁃Ｈｏｕｊｉａｙａｏ ｓｉｔｅ ｉｎ Ｎｉｈｅｗａｎ Ｂａｓｉｎ， ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． ＰＬｏＳ
Ｏｎｅ， ２０１５， １０（２）： ｅ０１１８３１５， ｄｏｉ：１０．１３７１ ／ ｊｏｕｒｎａｌ．ｐｏｎｅ．０１１８３１５．

Ａｎｃｉｅｎｔ Ｒｉｖｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｓｉｔｅ， Ｎｉｈｅｗａｎ Ｂａｓｉｎ
ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

ＬＩ Ｌｅｉ１，２ 　 ＨＵＡＮＧ ＨｕａＦａｎｇ１，２ 　 ＷＡＮＧ Ｊｉａｎ１，２ 　 ＸＵ ＱｉｎｇＨａｉ２，３，４ 　 ＺＨＡＮＧ ＣｏｎｇＣｏｎｇ１，２

（１．Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｈｅｂｅｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈｉｊｉａｚｈｕａｎｇ ０５００２４， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｈｅｂｅｉ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， Ｓｈｉｊｉａｚｈｕａｎｇ ０５００２４， Ｃｈｉｎａ；

３． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｎｉｈｅｗａｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ｈｅｂｅｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈｉｊｉａｚｈｕａｎｇ ０５００２４， Ｃｈｉｎａ；
４． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ， Ｈｅｂｅｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈｉｊｉａｚｈｕａｎｇ ０５００２４， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｌｙｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ ｏｆ Ｎｉｈｅｗａｎ Ｂａｓｉｎ， Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｓｉｔｅ （４０ｏ ０６＇ ２．０＂ Ｎ， １１３ｏ ５８＇ ４０．７＂ Ｅ） ｗａｓ ｄｉｓｃｏｖ⁃
ｅｒｅｄ ４０ ｙｅａｒｓ ａｇｏ． Ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ａ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ａｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｉｖｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ
ａｎｃｉｅｎｔ ｈｕｍａｎ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ， ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ ｒｅｓｉｓｔｉｖｉｔｙ ｓｏｕｎｄｉｎｇ ａｎｄ ａｌｔｉｔｕｄｅ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ， ｔｈｉｓ ｐａ⁃
ｐｅｒ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｄｏ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ ｉｎ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｓｉｔｅ， ａｎｄ
ｔｏ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ： ①Ａｎ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ， ｗｈｉｃｈ ｃａｍｅ ｆｒｏｍ Ｘｉｏｎｇｅｒ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｉｎ
ｔｈｅ ｎｏｒｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｔｅ， ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｉｎ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｓｉｔｅ， ａｎｄ ｉｔｓ ｗｉｄｔｈ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １ ｋｍ． Ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ ｆｏｒｍｅｄ ｂｅｆｏｒｅ
２４０ ｋａ Ｂ．Ｐ．， ａｎｄ ｄｉｓａｐｐｅａｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｐｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅ， ａｎｄ ｉｔｓ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｈｉｓｔｏｒｙ ｒａｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｎ⁃
ｔｉｒｅ ｌｉｖｉｎｇ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ ａｎｃｉｅｎｔ ｈｕｍａｎ． ②Ｔｈｅ Ｓｉｔｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｌｉｃｓ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｂｕｒｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｃｕｓｔｒｉｎｅ ｆａｃｉｅｓ， ｂｕｔ ｉｎ
ｔｈｅ ｏｘｂｏｗ ｌａｋｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ ａｎｄ ｃｌａｙ ｌａｙｅｒ ｗｈｉｃｈ ｌａｙ ｏｎ ｔｈｅ ｏｘｂｏｗ ｌａｋｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｕｎｃｏｎｆｏｒｍａｂｌｙ
ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ２２４～１６１ ｋａ Ｂ．Ｐ．， ａｎｄ ｉｔ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ ａｎｃｉｅｎｔ ｐｅｏｐｌｅ ｌｉｖｅｄ ｈｅｒｅ ｆｏｒ ａｓ ｌｏｎｇ ａｓ ６０
ｋａ ｙｅａｒｓ． ③Ｔｈｅ Ｓｉｔｅ ｌｏｏｋｓ ｌｉｋｅ ａ ｗｉｄｅ ａｒｍｃｈａｉｒ ｆａｃｅｄ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ， ａｎｄ ｉｔ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ａ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｍｉｌｄ ａｎｄ ｃｏｍｆｏｒｔａｂｌｅ ｅｎ⁃
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ． Ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｈｕｍａｎ ｗｉｔｈ ｗａｔｅｒ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｐｌｅｎｔｉｆｕｌ ｆｏｏｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｈｕｍａｎ． Ｘｉｏｎｇｅｒ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｗａｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ， ｂｕｔ
ａｌｓｏ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ａｒｅａ ｆｏｒ ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｔｏｎｅ ｍａｔｅｒｉａｌｓ． Ｔｈｅ ｏｌｄ ｒｉｖｅｒ ｃａｒｒｉｅｄ ｓｔｏｎｅ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｉｔｅ， ｍａｋｉｎｇ ｉｔ ｅａｓ⁃
ｉｅｒ ｔｏ ｍａｋｅ ｓｔｏｎｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｓ． Ｈｅｎｃｅ， ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｈｕｍａｎ， ｗｈｏ ｌｉｖｅｄ ｉｎ ｃｏｌｄ ｗｅａｔｈｅｒ， ｗｅｒｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｃｈｏｏｓｅ ｂｅｔ⁃
ｔｅｒ ｈａｂｉｔａｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｓｉｔｅ ｎｅａｒ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ． ④Ｔｈｅ ｏｌｄ ｒｉｖｅｒ ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｃｕｓｔｒｉｎｅ ｆａｃｉｅｓ， ｓｏ
ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｓｉｌｔ ｗａｓ ｈｉｇｈ， ａｎｄ ｉｔ ｗａｓ ｆｅｃｕｌｅｎｔ． Ａｎｄ ｔｈｅ ｗａｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｏｘｂｏｗ ｌａｋｅ ｎｅａｒ Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｓｉｔｅ ｗａｓ ｃｌｅａｒ ａｎｄ
ｓｌｏｗ． Ｗｈａｔ’ｓ ｍｏｒｅ， ｗｉｔｈ ｐｌｅｎｔｉｆｕｌ ｐｌａｎｔｓ， ｔｈｅ ｏｘｂｏｗ ｌａｋｅ ｗａｓ ａ ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ ｐｌａｃｅ ｆｏｒ ａｌｌ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ａｎｉｍａｌｓ ｔｏ ｇｅｔ ｆｏｏｄ ａｎｄ
ｗａｔｅｒ． Ｂｕｔ ｔｈｅ ｇｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｏｘｂｏｗ ｌａｋｅ ｍａｄｅ ｉｔ ｈａｒｄ ｆｏｒ ａｎｉｍａｌｓ ｔｏ ｅｓｃａｐｅ ｗｈｅｎ ｆａｃｅｄ ｗｉｔｈ ｄａｎｇｅｒ⁃
ｏｕｓ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ． Ｓｏ ａｎｃｉｅｎｔ ｈｕｍａｎ ｈａｄ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｃｈａｎｃｅ ｔｏ ｇｅｔ ｆｏｏｄ ｆｒｏｍ ｈｕｎｔｉｎｇ ｎｅａｒ ｔｈｅ ｏｘｂｏｗ ｌａｋｅ ｔｈａｎ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ａｒｅａｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｎｉｈｅｗａｎ Ｂａｓｉｎ； Ｈｏｕｊｉａｙａｏ Ｓｉｔｅ ａｒｅａ； ａｎｃｉｅｎｔ ｒｉｖｅｒ； ａｎｃｉｅｎｔ ｈｕｍａｎ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ； ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ
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