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摘　 要　 采用国际最先进的三维地层沉积数值模拟的方法，充分利用地层沉积演化相关研究资料，以验证苏北东台坳陷目前存

在争议的物源问题为目标，开展了物源位置单因素数值对比模拟，探讨不同物源观点下的地层沉积演化特征，以及以北部滨海隆

起为物源的苏北盆地整体沉积地层演化特征，在此基础上讨论中央建湖隆起是否为阜宁组提供物源。 最终，建立了北偏东、南西

两支物源输入的苏北盆地东台坳陷三维地层沉积演化数值模型，模拟了阜宁组二段—阜宁组四段地层沉积演化过程，得出与地

质模型匹配良好的地层岩相展布特征，并通过多口井岩性、地层厚度验证了模型的合理性。 综合多组模拟结果，分析讨论得出苏

北盆地东台坳陷阜宁期物源来自于中央建湖隆起和西南张八岭隆起。
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０　 引言

苏北盆地是我国南方陆上重要的含油气盆地，古
近系阜宁组是苏北盆地重要生油层系和勘探目的

层［１］。 对于苏北盆地油气勘探及研究工作早在上世

纪五十年代已经展开，在近半个世纪的研究中取得显

著进展和丰富成果［２⁃７］。 但是，由于阜宁组湖盆边缘

相缺失，加之阜宁期原型盆地是受控凹边界断裂所制

约的箕状断陷，还是更广阔发育的统一陆相湖盆，一
直存在争议，使得对于阜宁组物源的研究十分困难。
目前，对于苏北盆地东台坳陷古近系碎屑岩物源一直

存在争议。 邱旭明等［８］ 认为来自北或北东区域。 徐

田武等［９⁃１０］通过重矿法和碎屑岩类分析法指出提出主

物源来自于鲁苏隆起和通杨隆起，次级物源来自于建

湖隆起。 周健等［１１］ 通过对高邮凹陷古近系戴南组物

源分析认为低凸起提供物源。 王军等［１２］ 通过碎屑岩

岩屑类型分析，认为张八岭隆起为古近系碎屑岩主要

物源区。
层序地层学相关理论的得出和计算机技术的不

断发展为数值模拟研究奠定了基础。 ２０ 世纪 ７０ 年

代以来，地层沉积演化数值模拟技术得到大力发展，
２０００ 年以后，出现了以法国石油研究院研发的 ＤＩ⁃
ＯＮＩＳＯＳ 和澳洲联邦科学与工业组织 Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ 团队研

发的 ＳＥＤＩＳＩＭ 为代表的三维地层沉积演化模拟软

件。 三维地层沉积演化数值模拟技术的优势在于不

仅可以重现一定时期地层沉积演化过程，精细刻画地

层和岩相的时空展布，还可以验证地质模型及地质推

论的合理性。
本次研究尝试运用三维地层沉积演化模拟技术，

优化选取各类模拟参数，以目前各流派物源观点为依

据，建立多组物源单因素对比模拟实验，验证各类物

源观点的合理性，讨论苏北盆地东台坳陷阜宁组物源

位置、方向及可能源区。

１　 研究区概况

苏北盆地位于江苏省东北部，属苏北—南黄海盆

地西部的陆上部分（图 １ａ），总体走向北东，延伸长度

大于 ２６０ ｋｍ，面积约 ３８ ０００ ｋｍ２。 苏北盆地南北分别

由东台和盐阜两大坳陷组成，西北临鲁苏隆起，南邻

通扬隆起（图 １ｂ），北部的滨海隆起与南黄海盆地的

中部隆起相连。 陆上的盐阜坳陷、东台坳陷向海域延

伸与南黄海盆地南部坳陷相接。 这些隆起、坳陷与海

域的北部坳陷及陆上的建湖隆起共同组成了统一的

苏北—南黄海盆地。 控制盆地发育演化的断裂与隆

起主要为嘉山响水断裂、杨村断裂、六合断裂、江都—
吴堡断裂、海安—南港断裂和建湖隆起。
　 　 阜宁组位于泰州组之上，戴南组之下，并进一步

划分为四 个岩性段，自下而上分别为阜宁组一段

（Ｅ１ ｆ１）、二段（ Ｅ１ ｆ２） 、三段（ Ｅ１ ｆ３） 和四段（ Ｅ１ ｆ４） ，
各岩性段之间大都为整合接触。 阜宁组整体由下而
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图 １　 苏北盆地构造位置与格架图

Ｆｉｇ．１　 Ｍａｐ ｓｈｏｗｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｃｔｏｎｉｃ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ

上呈砂—泥—砂—泥的韵律变化。

２　 模拟方法及参数

先进可靠模拟方法的使用和优化合理模拟参数

的选取是搭建理想模型，获取可靠结果的基础。
２．１　 模拟方法

本次研究借助 ＤＩＯＮＩＳＯＳ 展开对苏北盆地东台

坳陷阜宁期的沉积演化模拟。 ＤＩＯＮＯＳＯＳ 是目前国

际上最成熟的 ３Ｄ 地层沉积演化正演模拟软件，可以

按照勘探或地质评价的尺度，定量描述各类积环境下

的碎屑岩系统盆地三维层序地层格架。 它的优点在

于在层序地层分析的过程中，可以采用实验的方法去

考虑更多控制层序发育的因素，这有助于研究在地层

概念模拟中体现不出来的或被假设的一些因素对层序

的控制作用。 ＤＩＯＮＩＳＯＳ 中控制地层和岩相展布的因

素主要包括三个方面，每一方面又由若干要素控制。
第一方面为可容空间变化，主要受控于水平面变化和

沉降。 第二方面为沉积物供应，要素包括物源位置、物
源供应速率、河流流量、碳酸盐产率和剥蚀率。 第三方

面沉积物搬运，包括河流搬运、波浪搬运和重力流搬运

三方面。 近年来，利用 ＤＩＯＮＩＳＯＳ 定量分析控制地层

和沉积相展布的主控因素的论著十分常见［１３⁃１８］。

２．２　 参数获取

模拟成果的可靠性取决于地质模型的合理性以

及模拟参数的可靠性，本次研究经过多次调试，多组

对比模拟实验的调试，选取合适合理的数据参数搭建

模型，获得最终模拟成果并进行讨论。 数据参数主要

包括可容空间、沉积物供应和沉积物搬运三方面。
本次研究选取了 Ｅ１ ｆ２ ～ Ｅ１ ｆ４为模拟层段。 Ｅ１ ｆ１与

Ｅ１ ｆ２之间的界面为构造界面，是从地震剖面明显识别

所得的界面，而 Ｅ１ ｆ２ 、Ｅ１ ｆ３、Ｅ１ ｆ４之间的界面为岩性界

面，在地震剖面上没有明显可识别的界面，是由研究

人员根据地质录井分层所得。 因此，以 Ｅ１ ｆ２ ～ Ｅ１ ｆ４作
为模拟研究层段，内部连续性更强，可使模拟结果更

可靠。 以 Ｅ１ ｆ２ 、Ｅ１ ｆ３ 和 Ｅ１ ｆ４ 为主要目的层系讨论物

源，不影响结果分析。
２．２．１　 可容空间

可容空间是指沉积物表面与沉积物基准面之间

可供沉积物充填的所有空间。 此次研究所用地层沉

积演化模型中，可容空间主要参数包括起始水深、沉
降和相对湖平面变化。

（１） 起始水深

起始水深决定着起始可容空间的大小，是模拟开

始的关键。 目前，对于古水深恢复大多是水深相对趋

势或半定量水深的尝试。 常用恢复方法：１）根据沉

积相图［１９］；２）根据地层厚度图［２０］；３）根据古生物分

布特征［２１］；４）根据录井资料，如自然伽马［２２］；５）元素

地球化学方法［２３］。 本次研究模拟 Ｅ１ ｆ２ ～ Ｅ１ ｆ４的沉积

演化过程，模拟起始水深即为 Ｅ１ ｆ２沉积开始前湖泊水

深。 此次模拟所用的水深数据以地层厚度图、前人研

究所得沉积相图（图 ２ａ）、地球化学指标（Ｖ ／ Ｖ＋Ｎｉ）面
上等值线图（图 ２ｂ）为依据，设置了东深西浅的水深

（图 ２ｃ）。
　 　 （２） 阜宁组二段—阜宁组四段沉降

一定时期内，沉降是影响盆地可容空间变化最重

要的因素，控制着盆地内沉积物供应和搬运，从而决

定着地层构架和沉积演化。 沉降包括构造沉降和压

实沉降，本次模拟的层段为 Ｅ１ ｆ２ ～Ｅ１ ｆ４，层内部为岩性

界面，没有明显的不整合面（剥蚀界面），因此用压实

恢复过的原始地层厚度来表示盆地演化沉降。 前期

数据准备过程中，分别统计了 Ｅ１ ｆ２（２７５ 口）、Ｅ１ ｆ３（５１４
口）、Ｅ１ ｆ４（４６２ 口）钻井残余地层厚度（图 ３），并根据

压实曲线（图 ４）进行压实恢复作为沉降数据。
　 　 （３） 相对湖平面变化

　 　 相对湖平面变化是影响可容空间的另一重要因
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图 ２　 模拟起始水深及其依据图件

ａ．阜二段沉积相图［８］ ；ｂ ．Ｖ ／ Ｖ＋Ｎｉ 等值线图；ｃ．模拟起始水深

Ｆｉｇ．２　 Ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙ ｆａｃｉｅｓ（ａ）， ｉｓｏｌｉｎｅ ｏｆ Ｖ ／ Ｖ＋Ｎｉ（ｂ） ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｉｎｉｔａｌ ｂａｔｈｙｍｅｔｒｙ（ｃ） ｏｆ Ｅ１ ｆ２ ｉｎ Ｄｏｎｇｔａｉ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ， Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ

图 ３　 苏北盆地东台坳陷 Ｅ１ ｆ２、Ｅ１ ｆ３和 Ｅ１ ｆ４残余地层厚度图

Ｆｉｇ．３　 Ｍａｐ ｓｈｏｗｉｎｇ ｓｔｒａｔｕｍ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｏｆ Ｅ１ ｆ２、Ｅ１ ｆ３ａｎｄＥ１ ｆ４ ｉｎ Ｄｏｎｇｔａｉ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ， Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ

素。 本次研究借鉴前人通过古生物等手段对湖平面

升降和气候周期性变化的分析［８］：Ｅ１ ｆ２和 Ｅ１ ｆ４是全盆

相对湖平面最大上升期，Ｅ１ ｆ４发生的湖平面上升（亦
称湖侵）的规模比 Ｅ１ ｆ２大，Ｅ１ ｆ３中期具有局部性的或

湖平面相对上升幅度较小的湖平面上升。 模拟设置

Ｅ１ ｆ２、Ｅ１ ｆ３和 Ｅ１ ｆ４时间间隔分别是 ６０．５ ～ ５８ Ｍａ，５８ ～
５６ Ｍａ和为 ５６～５５ Ｍａ，设置相对湖平面变化如图 ５。

图 ４　 苏北盆地东台坳陷阜宁组孔深曲线

Ｆｉｇ．４　 Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｒｏｓｉｔｙ ａｎｄ ｄｅｐｔｈ ｏｆ Ｆｕｎｉｎｇ
Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｏｎｇｔａｉ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ， Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ

图 ５　 苏北盆地 Ｅ１ ｆ２ ～ Ｅ１ ｆ４相对湖平面变化［８］

Ｆｉｇ．５　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｌａｃｕｓｔｒｉｎｅ ｌｅｖｅｌ ｄｕｒｉｎｇ
Ｅ１ ｆ２ ｔｏ Ｅ１ ｆ４ ， Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ［８］

２．２．２　 沉积物供应

沉积物供应是沉积演化过程的物质基础，主要包

括物源供应量、物源供应位置和物源砂体组成三部分
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内容。
（１） 物源供应位置

本次模拟物源位置最终设定是在文献资料的查

阅、常规方法物源研究的基础上，还进行了对比模拟，
优选选取，具体可见下文第三部分内容的分析。 最终

模型设置了北东区域和西南张八岭区域两支物源，且
模拟过程中 Ｅ１ ｆ２ ～Ｅ１ ｆ４整个过程中物源供应位置的设

置保持不变。
（２） 物源供应量

本次模拟按照 Ｅ１ ｆ２、Ｅ１ ｆ３和 Ｅ１ ｆ４三个阶段进行物

源输入设置。 上文统计所得 Ｅ１ ｆ２、Ｅ１ ｆ３、Ｅ１ ｆ４的地层厚

度，并经过压实矫正，得出原始地层厚度，并经过“供
应量＝平均地层厚度×面积”计算，得出每一时期总供

应量。 同时，上文提到此次模拟设置物源两支（北偏

东一支和南西一支），物源总供应量按照常规方式研

究所得扇体大小进行分配，西南支占 ３５％，北东一支

占 ６５％。
（３） 物源岩性（砂体）组成

本次研究根据面上多口井阜宁组各层段岩性观

察，得出阜二、阜四泥岩为主，含少量粉砂和细砂岩。
阜三段以砂岩为主，包括粉砂、细砂和中砂，泥岩含量

少于阜二、阜四段。 因此，本次模拟研究设置了砂，粉
砂和泥三种碎屑岩类型。 同时，此次模拟运用的是碎

屑岩和砂岩混合系统，除了物源设置的碎屑岩物源

外，还有自生灰岩的生成。
碎屑岩组成随着时间的不同设置不同。 整体而

言，阜三段砂岩含量最高，阜二和阜四泥岩含量相对

较高。 整个阜二段起始砂岩含量最高，随后慢慢开始

降低，阜四段仅在起始段含砂岩，后期基本全为泥岩。
阜三段按照三分法的原则，分为三个旋回。
２．２．３　 沉积物搬运

沉积物搬运由搬运系数、流量和坡度共同决定

的。 坡度是工区和地形的参数。 流量是浓度的参数，
在中国，浓度最小的河流在阿尔泰山脉，在旱季浓度

为 ０．１ ｇ ／ Ｌ。 由于湖泊的扩散效应，水下分流河道浓

度应低于 ０．１ ｇ ／ Ｌ。 因此，我们此次取值浓度为 ０．０６５
ｇ ／ Ｌ。 搬运系数由沉积物组成决定，沉积物组成参考

各层段沉积相分析［８］。 本次研究，物源供应速率为

０．３６ ｋｍ３ ／ Ｍａ，因此，河流流量为 ３．６ ｍ３ ／ ｓ。

３　 结果及验证

在其他参数一定的条件下，通过不同物源方向的

设定，模拟各流派物源方向条件的砂体展布特征，从

而讨论物源方向。 同时，建立了以北部滨海隆起为物

源的全盆地层沉积演化模型，讨论中央建湖隆起是否

为南部东台坳陷提供物源。 最终，以物源位置单因素

对比模拟和全盆滨海物源模拟结果为参考，建立了以

北偏东和南西两支沉积物输入的三维地层沉积演化

模型，并将模拟结果进行了验证。
３．１　 物源位置单因素对比模拟

建立多组物源单因素对比模拟，模拟不同观点物

源设置下的沉积相展布特征，并将其与常规方法做出

的沉积相展布图对比分析，选择最正确的物源作为本

次模拟的物源方向，验证物源。 以不同学者研究主张

的不同物源方向为依据， 共设计了如表 １ 所示的 ４
组对比模拟，分别设定物源来自于 Ｎ、ＳＷ、ＮＥ 和 ＮＷ
方向的区域，且每组分别选用物源宽度为 ５０ ｋｍ 和

９０ ｋｍ 进行模拟，各组对比模拟之间除物源方向有差

异之外，其余参数均相同。
对比模拟得出砂体展布图（图 ６），对应上述表 １

中各组模拟，自左至右分别为物源来自于 Ｎ、ＳＷ、ＮＥ
和 ＮＷ 模拟所得，第一列均为物源宽度为 ５０ ｋｍ 模拟

所得砂岩展布图，第二列则为物源宽度为 ９０ ｋｍ 模拟

所得砂岩展布图。

表 １　 对比模拟设计一览表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｉｇｎ ｓｃｈｅｍｅ ｏｆ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ
对比模拟 １ ２ ３ ４

方向 Ｎ Ｎ ＳＷ ＳＷ ＮＥ ＮＥ ＮＷ ＮＷ
宽度 ５０ ９０ ５０ ９０ ５０ ９０ ５０ ９０

３．２　 滨海隆起供源模拟

东台坳陷阜宁组源区的确定一直是本区研究的

难点问题，有部分研究者认为阜宁期东台坳陷与盐阜

凹陷为统一的盆地，物源来自于北、北东区域，滨海隆

起可能提供物源［８］，也有研究者［９⁃１０］则认为建湖隆起

提供物源。 因此，建湖隆起在古近系对苏北盆地盐阜

坳陷和东台坳陷的分割作用大小，建湖隆起是否为其

南部东台坳陷就近提供物源，尚未得到有利的解释。
本研究设计了以滨海隆起作为物源区的全盆模拟，以
期为这一争议的问题提供依据。

全盆模拟所用参数获取方式与东台坳陷所获参

数一致， 模型设定建湖隆起和其他低凸起为水下隆

起，设定物源来自于北部滨海隆起。
　 　 模拟得出若使得南部东台坳陷有砂体的展布，物
源量设置须不断调试增大，使得足够物源供应。 北部

盐阜坳陷将演变为陆上部分，阜三段水深演变如图７
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图 ６　 对比模拟所得苏北盆地东台坳陷阜三段砂岩展布

Ｆｉｇ．６　 Ｓａｎｄｓｔｏｎｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｅ１ ｆ３ ｉｎ Ｄｏｎｇｔａｉ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ， Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ

图 ７　 滨海隆起为物源模拟得出全盆水深演化

Ｆｉｇ．７　 Ｂａｔｈｙｍｅｔｒｙ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ ｆｒｏｍ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｗｈｅｎ ｍａｔｅｒｉａｌ ｓｏｕｒｃｅｓ ｆｒｏｍ Ｂｉｎｈａｉ ｕｐｌｉｆｔ

所示。 且砂体展布沿着湖盆北边缘展布，很难得出与

沉积相图一致的砂体展布图。
３．３　 北偏东和南西双物源模拟

以物源位置单因素对比模拟和全盆滨海物源模

拟结果为参考，模拟最终建立了以北偏东、南西两支

物源供应的模型。 最终模拟得到苏北东台坳陷 Ｅ１ ｆ２
～Ｅ１ ｆ４三维地层构架（图 ８）、剖面（图 ８）、单层岩相图

（图 ９ａ）和单井岩性柱状图（图 １０）等。
３．４　 模型验证

鉴于沉积演化模拟一些参数本身存在一定的不

确定性，例如水深只能基于沉积环境和沉积相分析等

给出的相对特征值。 目前国际上对于模拟结果的验

证多采用单井岩性对比和地层厚度而展开［１９］。
选取自东至西 ６ 口井模拟所得单井岩性与实际
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录井岩性进行对比（图 １０），得出单井岩性模拟所得

与录井岩性较为一致，模拟设置水深特征与实际录井

和测井特征匹配较好。 拉平连井对比分析，得出地层

厚度和旋回性也与实际地质模型十分一致。 另外，通
过对模拟与实测单井地层厚度对比，得出地层厚度误

差值均在±１０％以内（表 ２），在误差范围以内。 同时，
模拟所得岩相图（图 ９ａ）与实测沉积相图（图 ９ｂ）十
分一致。 综合验证了模拟的合理性。

表 ２　 单井模拟与录井地层厚度对比

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｗｉｔｈ ｗｅｌｌ ｄａｔａ
井号 录井地层厚度 ／ ｍ 模拟地层厚度 ／ ｍ 误差 ／ ％
Ｃ２ ５１３ ４６８ －８．７
Ｔ５ ３８２ ４１３ ８．１
Ｔ２ ５３８．５ ５１６ －４．１７
ＦＳ１ ６８６ ７０２ ２．３
Ｗ８ ８０８ ７８５ －２．８
Ｓ２５６ ７２４ ６６０ －８．８

图 ８　 模拟所得苏北东台坳陷 Ｅ１ ｆ２ ～Ｅ１ ｆ４三维地层构架

Ｆｉｇ．８　 ３Ｄ ｓｔｒａｔａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｅ１ ｆ２ ～Ｅ１ ｆ４ ｉｎ Ｄｏｎｇｔａｉ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ， Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ

图 ９　 阜三段砂体展布图

ａ．模拟砂体展布；ｂ．常规分析得沉积相图［１８］

Ｆｉｇ．９　 Ｓａｎｄｓｔｏｎｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｅ１ ｆ３ ｉｎ Ｄｏｎｇｔａｉ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ， Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ

４　 讨论

通过分析物源位置单因素对比模拟得出的砂体

展布特征（图 ６），得出同位置方向的两组模拟设置的

物源宽度都足够大，使得砂体可以在垂直物源流向方

向上扩散到最大，故宽度只在较小程度上影响砂体展

布特征，砂体整体展布特征主要由物源位置和方向控

制。 同时，分别将四组模拟所得阜三段砂岩展布特征

７２７　 第 ４ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 韩元红等：苏北东台坳陷阜宁组沉积演化数模物源分析



图 １０　 苏北东台坳陷 Ｅ１ ｆ２ ～Ｅ１ ｆ４水深、岩性连井图

Ｆｉｇ．１０　 Ｂａｔｈｙｍｅｔｒｙ ａｎｄ ｌｉｔｈｏｌｏｇｙ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ ｗｅｌｌｓ ｏｆ Ｅ１ ｆ２ ～Ｅ１ ｆ４ ｉｎ Ｄｏｎｇｔａｉ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ， Ｓｕｂｅｉ Ｂａｓｉｎ

（图 ６）与前人常规分析研究所得阜三段沉积相图（图
９ｂ）对比分析，得出模拟所得第一（Ｎ）、三组（ＮＥ）砂
体展布与沉积相图北部三角洲前缘相较为符合，第三

组最为相似，西南区域砂体展布规模小于第二组

（ＳＷ）模拟所得砂体展布。 第四组（ＮＷ）砂体展布与

沉积相图存在很大差异，故物源来自于北西区域的观

点不合理。 因此，推测这一时期沉积物源主要来自于

北偏东或北区域，另有部分来自于西南区域。
全盆以北部滨海隆起为物源，将中央建湖隆起作

为水下隆起模拟，得出北部盐阜坳陷逐渐被砂岩填

充，演变为陆上部分。 这与北部盐阜坳陷阜宁组地层

厚度与南部东台坳陷较为一致，泥岩广泛展布的沉积

事实不符合。 因此反证推测沉积物可能就近来自于

中央建湖隆起。
基于物源位置单因素模拟和滨海隆起作为物源

的模拟结果分析，最终建立了北偏东和南西双物源模

拟模型，得出模拟结果指示与地质模型地层沉积特征

吻合度高，且模型验证显示良好。
综合上述三类模拟，推测苏北盆地东台坳陷阜宁

组物源可能主要来自建湖隆起和西南区域张八岭隆

起。 东台坳陷阜三段砂岩沉积物粒度较细，整体以粉

砂岩为主，可能与建湖隆起原始沉积物细粒有关。 建

湖隆起整体缺少阜宁组地层，以往对于其形态、规模

及隆起时间等一无所知。 由于苏北盆地阜宁组砂体

展布显示出东部区域宽且偏南，西部窄且偏北特征，
误导有人认为物源来自于湖盆北东部的南黄海区域，
而结合本次模拟过程及结果认为砂体的这一展布特

征可能与建湖隆起的位置、形态和规模有关，推测建

湖隆起东部位置偏南，宽度较大，中西部位置偏北，宽
度较窄，建湖隆起中西部高度较小，东部隆起高度远

大于中西部。 苏北盆地北部盐阜坳陷物源来自于北

部滨海隆起，而此次研究认为南部东台坳陷物源来自

于中央建湖隆起，推测当时苏北盆地的构造格局为建

湖隆起分割南北，盐阜坳陷和东台坳陷在阜宁期相对

独立，各自有着相对独立的物源供应系统。

５　 结论

通过三维地层沉积演化模拟验证东台坳陷阜宁

组物源，认为苏北盆地东台坳陷阜宁组物源来自于坳

陷北部建湖隆起和西南区域张八岭隆起。 苏北盆地

在阜宁期被建湖隆起分割，盐阜坳陷和东台坳陷相对

独立，各自有着相对独立的物源供应系统。
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