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摘　 要　 通过对克里雅河、毛布拉格孔兑以及西拉木伦河三流域的河流—沙漠过渡带地表沉积物的 ７ 种常量氧化物

以及 １５ 种微量元素进行因子分析，结果显示：三个流域之间或不同河段因子分析提取的公因子均可以概括为较稳定

的铁锰矿物、较不稳定的长石类和方解石（白云石）类等硅酸盐矿物以及稳定的稀土元素和重矿物等类别；河流间因

子分析结果表明，自西向东三个流域沿河地表沉积物的化学元素富集与迁移程度呈递增趋势，化学风化程度增强；流
域内因子分析结果表明，自上游至下游，样点化学组成均愈变复杂，不同河段或不同河岸沉积物化学元素空间分布规

律与其物源、地貌格局以及水分条件等因素有关；自河床至阶地，不同地貌单元地表沉积物化学元素呈相异的递变规

律，这与在距离河道远近不同，物源、动力因素的分配不同有关。
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　 　 风水交互作用是干旱区常见的地貌现象和重要

的地表过程［１⁃３］，在地层记录中也广泛存在有干旱环

境下的风水交互沉积［２⁃６］，反映出沙漠与河流在沉积

物上互为来源，在空间分布上镶嵌交织，在时间演化

上断续交错。 近年来关于干旱、半干旱沙漠环境下沉

积物结构与风力输移［７⁃９］、水力输移过程［１０⁃１２］ 关系的

研究越来越引起关注。 研究者通过沙漠、沙地原地剖

面中的矿物化学风化和元素迁移过程［１３⁃１６］ 来探讨其

物质来源［１７⁃１９］、风化和沉积过程［２０⁃２２］ 以及古环境重

建［２３⁃２５］等方面，而对沙漠地表沉积物现代风化过程

研究关注较少［２０，２６］，缺乏河流上中下游不同风水动

力条件下地表沉积物差异的相关分析数据，其难点在

于风水交互作用下沉积物高度混合和差异性分选以

及与此相关的沉积物输移过程、动力机制、源岩影响

等［１０］，迫切需要从这一复杂过程中辨析风水交互作

用的沉积物信息。 本文选择我国西部的克里雅河、中
部的毛布拉格孔兑和东部的西拉木伦河三个流域河

流—沙漠的过渡地带为研究区（图 １），借助 Ｒ 型因子

分析法分析三个流域之间、河流不同河段以及不同地

貌单元三个尺度上沉积物的化学元素空间分布特点，

探求河流—沙漠过渡带地表沉积物对风、水两相作用

的响应机制。

１　 方法

１．１　 研究区概况

克里雅河位于塔里木盆地塔克拉玛干沙漠南缘，
发源于昆仑山北坡主峰乌什腾格山，向北流入塔克拉

玛干沙漠腹地，最后消失在达里亚博依附近沙丘间。
河流总长 ８６０ ｋｍ（包括古河道 ９０ ｋｍ），延伸于沙漠

中的河道长度约 ３５０ ｋｍ，流域总面积 ３．９５×１０４ ｋｍ２。
地势呈南高北低，由北到南，沉积物明显地分异为 ４
个地带，即沙漠、戈壁、亚沙土丘陵以及黄土分布

区［１５］。 气候属暖温带大陆性气候，多年平均降雨量

４５ ｍｍ，多年平均气温 １１．６℃。
毛布拉格孔兑是汇入黄河河套段的一级支流，源

自内蒙古杭锦旗阿门其日格乡龙虎淘劳亥，由南向北

流，支流长 １１１ ｋｍ，集水面积 ０．１３×１０４ ｋｍ２，年平均流

量为 ７５７× １０４ ｍ３ ／ ａ，中下游河段穿越库布齐沙漠。
流域地势南高北低，西高东低，海拔为 １ ０００ ～ １ ５００
ｍ，由南向北可分为黄土丘陵沟壑区、库布齐沙漠区、
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图 １　 研究区位置及样点分布图

Ｆｉｇ．１　 Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ ｏｆ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ

黄河南岸冲积平原区三个自然单元［２７］。 气候属半干

旱草原气候，多年平均降雨量 ２４１ ｍｍ，多年平均气温

５．９℃。
西拉木伦河属东北西辽河上游，源于内蒙古克什

克腾旗白岔山，源头为高原上的古大型河湖网络盆

地，由西向东流，纳入教来河、查干木伦河等支流，西
拉木伦河在哲理木盟苏家铺与老哈河汇合后称西辽

河，全长约 ３８０ ｋｍ，流域面积 ３．２２×１０４ ｋｍ２。 西部流

经浑善达克沙地，东部穿越科尔沁沙地。 气候属于中

温带大陆性季风气候，年平均降水量为 ４００ ｍｍ 左

右，年均气温 ５℃ ～ ７℃，为我国北方干旱区与半干

旱—半湿润区的过渡地带［２８］。
１．２　 样品采集

沿着克里雅河、毛不拉孔兑以及西拉木伦河三个

流域，自上游至下游选择 ４ 个断面（克里雅河 ＫＲ０１⁃
０４，毛布拉格孔兑 ＭＲ０１⁃０４，西拉木伦河 ＸＲ０１⁃０４）
（图 １），对 ４ 个断面用 ＥＰ９０ 差分 ＧＰＳ 进行横断面地

形测量，水平与垂直距离测量精度均达到亚米级。 样

品采集主要并沿着横断面采集地表 ０ ～ ５ ｃｍ 地表土

样，样品类型包括河床—漫滩相物质、阶地沙丘沙

（丘顶与丘间地），其地貌格局及采样点如图 ２、３ 所

示。 共采集样品 ３６４ 个，其中，克里雅河 ９３ 个，毛不

拉孔兑 １２９ 个，西拉木伦河 １４２ 个。

１．３　 样品分析

地球化学元素测定在中国科学院寒区旱区环境

与工程研究所沙漠与沙漠化重点实验室完成。 采用

粉末压片法制样，首先将风干样品碾磨至 ２００ 目以

下，称取 ４ ｇ 于 １０５℃下烘干后放入制样模具，用硼酸

镶边嵌底，在 ３０ 吨压力下形成外径为 ３２ ｍｍ 的圆形

样片。 测试仪器为荷兰帕纳科公司 Ａｘｉｏｓ 型顺序式

波长色散型 Ｘ 射线荧光光谱仪，元素测定误差＜５％。
　 　 主量元素以氧化物百分含量表示，微量元素以

ｕｇ ／ ｇ 表示其含量。
１．４　 因子分析法

因子分析是通过对变量间相关矩阵内部结构研

究，找出控制所有变量的公因子，可以用几个公因子

代表多组变量，还可以发现一些隐藏变量［２９⁃３０］。 对

于地球化学元素变量而言，这些公因子代表形成所有

元素变量基本关系的地球化学过程［３１⁃３２］，元素共生

组合已成为反映沉积物地球化学的主要特征之一，对
物源有着重要的指示意义。

首先利用 ＳＰＳＳ２０．０ 对克里雅河、毛布拉格孔兑、
西拉木伦三个流域全部样品的常量氧化物和微量元

素，利用巴特利特球度检验（Ｂａｒｔｌｅｔｔ ｔｅｓｔ ｏｆ ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ）
和 ＫＭＯ（Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ）进行检验，Ｂｅｒｔｌｅｔｔ’ ｓ 球

形度检验，显著度为 ０． ０００，ＫＭＯ 检验结果依次为
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０．７３１、０．６５４，基本上适合做因子分析，再分别对每一

条河流所有样品的元素数据分别进行相关性检验，
ＫＭＯ 值依次为 ０．７２７、０．７４１、０．８２５，概率（Ｐ）值均为

０．００，也适合做因子分析［３３］。

图 ２　 三流域断面采样点示意图

ａ．克里雅河 ＫＲ０２；ｂ．毛布拉格孔兑 ＭＲ０３；ｃ．西拉木伦河 ＸＲ０２

Ｆｉｇ．２　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｅａｃｈｅｓ

图 ３　 三流域断面遥感影像及照片

Ａ．克里雅河 ＫＲ０２；Ｂ．毛布拉格孔兑 ＭＲ０３；Ｃ．西拉木伦河 ＸＲ０

Ｆｉｇ．３　 Ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ ｉｍａｇｅｓ ａｎｄ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｓ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｒｅａｃｈｅｓ
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２　 结果与分析

２．１　 流域间因子分析

三个流域沉积物的常量氧化物包括 ＳｉＯ２、Ｆｅ２Ｏ３、
Ａ１２Ｏ３、ＣａＯ、ＭｇＯ、Ｋ２Ｏ 和 Ｎａ２Ｏ 共 ７ 种，其中以 ＳｉＯ２

的含量最高 （ ６０． ５％ ～ ８６． ５％），其次为 Ａ１２ Ｏ３ 含量

（７．５３％～９．７％），其他氧化物含量较少。 特征根（Ｉｎｉ⁃
ｔｉａｌ Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｓ ） 解释了各公因子对变量总方差的解

释程度，从提取的公因子解释元素含量总方差的情况

来看（表 １），Ｆ１、Ｆ２ 因子特征根分别为 ３．２４１、２．９８，分
别解释了 ７ 个元素总方差的 ４６．３５％、４２．５６７％累计贡

献率达到 ８８．８６６％，能够解释了绝大部分元素的特

征。 因子载荷（Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ）为公因子对变量解释的

权重，因子载荷矩阵显示了各个公因子对各个变量

（元素含量） 的解释意义，由于正交旋转因子载荷矩

阵比初始因子载荷矩阵所反映的元素组合更具合理

性和可解释性［３３］，且正载荷为正向影响，负载荷为负

向影响。 从每个公因子中因子载荷较大的元素组合

来看（表 １），第一公因子在 Ａｌ２Ｏ３、ＳｉＯ２、Ｆｅ２Ｏ３、Ｎａ２Ｏ
上有较大载荷，除 ＳｉＯ２ 外均为正载荷，主要是因为

ＳｉＯ２在搬运过程中，通常在较粗粒的陆源碎屑中赋存

（如石英碎屑等） ［３４］，可以代表较稳定的铝铁矿、钠长

石类矿物。 第二公因子在 ＣａＯ、ＭｇＯ、Ｋ２Ｏ 上有较大

载荷，其中 ＣａＯ、ＭｇＯ 为正载荷，Ｋ２Ｏ 为负载荷，概括

为不稳定的方解石、白云石以及钾长石类矿物。
微量元素含有 Ｔｉ、Ｂａ、Ｓｒ、Ｃｏ 等 ８ 种，其中以 Ｔｉ 含

量最为丰富（０．１９％ ～ ０．２９％），其次为 Ｂａ（０．０５５％ ～
０．０６８％），其他微量元素含量则很少。 同理，微量元

素也从中提取特征根大于 １ 的四个公因子（表 １），方

差累计贡献率达到 ９０．５７２％，第一公因子在 Ｍｎ、Ｐ、
Ｃｏ、Ｔｉ、Ｓｒ 上有较高载荷，除 Ｃｏ 外均为正载荷，主要代

表较为稳定亲铁元素。 第二公因子在 Ｒｂ、Ｚｒ 上有较

高的载荷，可以概括为黏土矿物及重矿物类。 第三、
第四公因子较高载荷分别为 Ｂａ、Ｃｅ，分别代表干旱型

元素与稀土元素。
三个流域常量氧化物、微量元素的公因子得分及

综合得分如表 ２ 所示。 三个流域常量氧化物与微量

元素公因子综合得分（Ｆ）均为克里雅河＞毛布拉格孔

兑＞西拉木伦河，表明公因子各自所代表的元素组合

含量较高，这除了与沉积物物源有关之外，其后期的

差异性风化也是一个重要因素，表明自西向东三流域

的元素亏损程度增强。
从常量氧化物与微量元素的公因子得分散点图

可以看出（图 ４），三个流域之间存在明显的界限，且
以克里雅河较为集中分布，表明三个流域之间在矿物

组成和后期风化过程存在明显的差异，且以克里雅河

样点间矿物组成较为一致，表明其可能来自于同一物

源和后期风化程度较为相似。 中、东部的毛布拉格孔

兑和西拉木伦河的常量氧化物 Ｆ１ 与 Ｆ２ 之间呈负相

关（图 ４ａ），相关系数 （Ｒ２ ） 达到 ０． ７１５、０． ６２５ （Ｐ ＝
０．０１），指示着两类常量氧化物“此消彼长”的相互关

系，即矿物元素的富集与亏损过程相对应，表明其化

学风化程度较为明显。 而西部的克里雅河没有明显

的相关性，氧化物之间相互独立，表明氧化物之间缺

少成因上的联系，化学风化程度较弱。 在微量元素上

（图 ４ｂ），三个流域样点以公因子 Ｆ１ 所代表的重矿物

界限较为明显。 三个流域两个公因子 Ｆ１ 与 Ｆ２ 得分

呈一定的正相关，表明这两类微量元素之间在表生环

表 １　 三流域地球化学元素因子正交旋转因子载荷矩阵、特征根和方差

Ｔａｂｌｅ １　 Ｆａｃｔｏｒ ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｒｏｔａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ ｍａｔｒｉｘ， ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｒｏｏｔ ａｎｄ ｖａｒｉａｎｃｅ
ｏｆ ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ

常量氧化物
因子载荷

因子 １ 因子 ２
微量元素

因子载荷

因子 １ 因子 ２ 因子 ３ 因子 ４
Ａｌ２Ｏ３ ０．９５１ －０．００６ Ｍｎ ０．９６５ ０．０９０ －０．１４０ ０．０３０
Ｎａ２Ｏ ０．８００ ０．３３２ Ｐ ０．９４９ －０．０８４ －０．１５４ ０．０１１
ＳｉＯ２ －０．７４１ －０．６５７ Ｃｏ －０．９２５ －０．０３４ －０．０１９ ０．３０７
Ｆｅ２Ｏ３ ０．７０８ ０．６０１ Ｔｉ ０．８８０ ０．４２６ －０．０２９ ０．０８１
ＣａＯ ０．５５９ ０．７９４ Ｓｒ ０．６９７ －０．１２８ ０．６６２ －０．０８６
ＭｇＯ ０．５７７ ０．７６６ Ｒｂ ０．００２ ０．８３５ ０．０９２ －０．２３５
Ｋ２Ｏ ０．０２８ －０．９２７ Ｚｒ ０．１３８ ０．７９６ ０．０４７ ０．３２７

Ｂａ －０．３２３ ０．２０１ ０．９０３ ０．０１１
Ｃｅ －０．０８５ ０．０１５ －０．０１８ ０．９５３

特征值 ３．２４１ ２．９８０ 特征值 ４．０７５ １．５８７ １．３０８ １．１８１
方差贡献率 ／ ％ ４６．３００ ４２．５６７ 方差贡献率 ／ ％ ４５．２７８ １７．６３６ １４．５３８ １３．１２１
累积贡献率 ／ ％ ４６．３００ ８８．８６６ 累积贡献率 ／ ％ ４５．２７８ ６２．９１４ ７７．４５１ ９０．５７２
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表 ２　 三流域地表沉积物化学元素公因子得分

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｍａｉｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ

流　 域
常量氧化物 微量元素

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ
克里雅河 ０．７０９ １．３２８ ０．８９４ １．２３０ －０．２７０ －０．４８０ －０．１９７ ０．４１４

毛布拉格孔兑 ０．２０８ －０．２５８ －０．０１４ ０．０８１ －０．４７２ ０．７５１ ０．１２３ ０．０７９
西拉木伦河 －０．６５３ －０．６３５ －０．５７３ －０．８７９ ０．６０６ －０．３６８ ０．０１７ －０．３４３

境下具有相似的化学行为［３４］。
２．２　 流域内因子分析

２．２．１　 不同河段的因子分析

根据正交旋转因子载荷，分别对三个流域进行常

量氧化物与微量元素公因子提取（表 ３）。 克里雅河

提取 ５ 个公因子，其累积贡献率达到 ９２．０７％，能反映

沉积物的化学元素组成。 第一公因子包括 Ａ１２ Ｏ３、
Ｋ２Ｏ、Ｆｅ２Ｏ３、Ｒｂ、Ｍｎ，这些元素对公因子具有较高的

载荷，且元素间呈较强的正相关，可以概括为较稳定

铁锰矿物和铝矿。 第二公因子在 ＣａＯ、ＭｇＯ、ＳｉＯ２、Ｃｏ
上有较高载荷值，前两者为正载荷，后两者为负载荷，
可以概括为不稳定的方解石、白云石类矿物。 第三公

因子在 Ｃｅ、Ｚｒ、Ｔｉ 上有较高载荷，可以概括为较稳定

的稀土元素与重矿物类。 第四主因子在 Ｐ、Ｂａ、Ｓｒ 上
有较高载荷，其中 Ｐ 为正载荷，Ｂａ、Ｓｒ 为负载荷，分别

代表稳定的非金属矿物和干旱型元素。 第五公因子

在 Ｎａ２Ｏ 上有较高载荷，可以代表钠长石类矿物。 毛

不拉孔兑提取三个公因子， 其累积贡献率达到

８７．５５％，能够代表此流域的沉积物化学元素组成特

征。 第一公因子在 ＣａＯ、ＭｇＯ、Ｃｏ、ＳｉＯ２、Ｐ、Ｆｅ２Ｏ３、Ｍｎ
上有较高载荷，其中 Ｃｏ、ＳｉＯ２为负载荷，其他为正载

荷，可以代表方解石、白云石类矿物与铁锰矿物。 第

二公因子在 Ｎａ２Ｏ、Ａｌ２Ｏ３、Ｋ２Ｏ、Ｓｒ、Ｒｂ、Ｂａ 上有较高的

载荷，可以代表长石类矿物及黏土矿物。 第三公因子

在 Ｚｒ、Ｃｅ、Ｔｉ 在上具有较高的载荷，代表较稳定的稀

土元素与重矿物。 西拉木伦河提取三个公因子，累积

贡献率达到 ８９．５１％，能反映沉积物的化学元素组成。
第一公因子在 Ｆｅ２Ｏ３、ＭｇＯ、ＣａＯ、ＳｉＯ２、Ａｌ２Ｏ３、Ｍｎ、Ｔｉ、
Ｃｏ 上具有较高载荷，可以概括为方解石、白云石与铁

锰矿物的混合体。 第二公因子在 Ｋ２Ｏ、Ｂａ、Ｒｂ、Ｚｒ 上

具有较高的载荷，可以概括为钾长石类矿物与重矿

物，在水中不易迁移。 第三公因子在 Ｎａ２Ｏ、Ｃｅ 上具

有较高的载荷，可以概括为钠长石类矿物及稀土

元素。
从上述三流域的公因子载荷可以看出，三个流域

均表现出稳定矿物与不稳定矿物的混合体，表明三个

流域的化学风化程度较低，还处于化学风化初等阶

段。 不同河流之间元素的组合差异较大，反映三河流

不同的源岩组成和相异的地球化学过程，但三河流中

有些元素总是相伴生，如 ＭｇＯ 与 ＣａＯ，Ｃｏ 与 ＳｉＯ２，
Ｆｅ２Ｏ３与 Ｍｎ，表明三河流中均含有一定量的白云石、
方解石以及铁锰等矿物。
　 　 从克里雅河的公因子得分 Ｆ１ 和 Ｆ３ 散点图可以

看出（图５ａ） ，断面之间以ＫＲ０４与其他断面界限较

图 ４　 三流域地表沉积物化学元素公因子得分散点图

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｓｃａｔｔｅｒ ｐｌｏｔｓ ｏｆ ｍａｉｎ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ
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表 ３　 三流域地表沉积物地球化学元素正交旋转因子载荷

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌ ｒｏｔａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ
氧化物

／ 元素

克里雅河 毛不拉孔兑 西拉木伦河

因子 １ 因子 ２ 因子 ３ 因子 ４ 因子 ５ 因子 １ 因子 ２ 因子 ３ 因子 １ 因子 ２ 因子 ３
ＳｉＯ２ －０．２２１ －．８８３ －０．１４３ －０．２２６ －０．２７５ －０．８７９ －０．３５５ －０．２６５ －０．８８５ －０．２５２ －０．３４４
Ａｌ２Ｏ３ ０．９４５ －０．０９３ ０．２０８ －０．０７６ ０．００３ ０．１３７ ０．９３２ ０．１０８ ０．８０１ ０．５１６ ０．２６４
Ｆｅ２Ｏ３ ０．７６５ ０．０７６ ０．５６０ ０．２５４ －０．０２４ ０．７３９ －０．３０５ ０．５６９ ０．９７９ ０．１４５ ０．０７２
ＭｇＯ ０．４７０ ０．７９０ ０．１３１ ０．１２３ ０．２７３ ０．９１３ －０．１６３ ０．０９３ ０．９７６ ０．０６３ ０．０９４
ＣａＯ －０．２９９ ０．８９１ ０．０７３ ０．１７５ －０．０９１ ０．９２４ －０．１０５ ０．１６２ ０．９３７ ０．２２９ ０．０９１
Ｎａ２Ｏ －０．２５２ ０．０８０ －０．１２２ －０．０３４ ０．９１０ －０．０５６ ０．９３３ －０．００３ ０．４６５ ０．４５２ ０．６３２
Ｋ２Ｏ ０．８８８ ０．１６８ －０．１４５ －０．１１６ －０．２７５ －０．２６３ ０．９２３ ０．０８２ ０．０３７ ０．９６９ ０．１３７
Ｐ ０．２２８ ０．５０４ ０．４８１ ０．６２５ ０．１０５ ０．８６１ ０．００９ ０．３８９ ０．９６２ －０．００７ ０．０７７
Ｔｉ ０．４９７ ０．１９５ ０．７４４ ０．３５４ －０．０４７ ０．５８７ －０．０４１ ０．７８２ ０．８２７ ０．４１７ ０．１９９
Ｍｎ ０．６４５ ０．０９４ ０．６３２ ０．３０４ －０．０８９ ０．６７８ －０．１８９ ０．６７１ ０．９７３ ０．１５５ ０．０２９
Ｃｏ －０．１９９ －０．７２２ ０．１９７ ０．３７２ ０．２３７ －０．８８２ ０．０８８ －０．０２４ －０．７２０ －０．３２９ －０．５４０
Ｒｂ ０．９４１ ０．２０４ ０．００６ ０．１９０ ０．００３ －０．１０６ ０．８８７ ０．０７９ ０．４３８ ０．８４３ ０．１３３
Ｓｒ ０．０１３ ０．１０２ －０．１２４ －０．８７１ ０．３０３ ０．１８４ ０．８９８ －０．０３７ ０．６５４ ０．６２３ ０．３５６
Ｚｒ －０．２０９ ０．１７８ ０．８６２ ０．２５０ －０．０５８ ０．１９９ ０ ０．１５９ ０ ０．８９４ ０．２８２ ０．５２１ ０．１１８
Ｂａ －０．１３７ －０．２９６ －０．１２８ －０．８２４ ０．１０５ －０．２７８ ０．８７７ ０．０６８ －０．０５７ ０．９１５ ０．１１７
Ｃｅ ０．１３６ －０．１３２ ０．９０７ －０．０７９ －０．０２８ ０．０６５ ０．１９７ ０．７９６ －０．０２６ －０．１４４ －０．９４２

特征值 ４．４１２ ３．２５７ ３．２５７ ２．４７０ １．３３５ ５．５８５ ５．３１６ ３．１０６ ８．２０９ ４．０８５ ２．０２８
贡献率 ／ ％ ２７．５７４ ２０．３５９ ２０．３５８ １５．４３６ ８．３４２ ３４．９０９ ３３．２２７ １９．４１２ ５１．３０９ ２５．５３０ １２．６７２

累积贡献率 ／ ％ ２７．５７４ ４７．９３３ ６８．２９１ ８３．７２７ ９２．０６９ ３４．９０９ ６８．１３７ ８７．５４８ ５１．３０９ ７６．８４０ ８９．５１１

图 ５　 三流域断面地表沉积物主因子得分散点图

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｓｃａｔｔｅｒｓ ｐｌｏｔｓ ｏｆ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｍａｉｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ

为明显，表明河流尾闾段物源较为复杂，其他三断面

样点相对混杂分布，尤以 ＫＲ０２ 与 ＫＲ０３ 样点重叠性

较高，表明其可能存在相同物源和经历相似化学过

程。 不同河段以 Ｆ３ 差异较大，自上游至下游总体呈

递减趋势，Ｆ３ 主要是 Ｃｅ、Ｚｒ、Ｔｉ 等微量元素是重矿物

的主要成分，比较稳定，不易风化，一方面可能是沿程

不同物源加入导致稳定矿物含量降低。 另一方面，沿
途矿物经历沿途流水搬运，矿物破碎，而粉沙等细颗

粒物质是 Ｃｅ、Ｚｒ、Ｔｉ 等微量元素的主要携带者［３４］，在
风力长期吹蚀作用下细颗粒物质流失，也可能会引起

其含量降低。
从毛不拉孔兑 Ｆ１ 与 Ｆ２ 散点图可以看出 （图

５ｂ），上游断面样点分布较下游断面集中，表明上游

断面沉积物主要源于上游源岩碎屑物，组成较简单，
下游断面样点则较为复杂。 以 Ｆ２ 差异较大，且自上

游至下游递减，反映了化学风化程度的增强和不稳定

矿物含量的减少，尤其以下游断面 ＭＲ０４ 与其他三断

面差异较大。 不同河岸公因子得分也存在一定的差

异，上游断面 ＭＲ０１ 两岸样点混杂分布，差异相对较

小，但下游断面两岸规律表现不一，如断面 ＭＲ０３（图
２、图 ３），西岸的样点 Ｆ１ 与 Ｆ２ 均小于东岸，表明化学

风化程度西岸较东岸强，这与断面局地的地貌组合有

关，由于河道的摆动，西岸为覆盖于阶地上的高大沙

丘，继承了下伏地貌阶地沉积物的特征，东岸遍布分

汊河道，样点多代表河床 ／河漫滩沉积物，脱离水成环

境较短，沉积物相对较为年轻，化学风化程度较弱。
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从西拉木伦河 Ｆ１ 与 Ｆ２ 得分散点图可以看出

（图 ５ｂ），下游断面 ＸＲ０３ 与 ＸＲ０４ 样点混杂分布，表
明具有相似的风化过程。 不同河段 Ｆ２ 差异较大，且
自上游至下游递增，即第二公因子代表的元素逐渐富

集，表明易迁移元素的亏损，化学风化程度增强。 从

不同河岸来看，下游断面两岸差异较大，其中 ＸＲ０２
北岸样点分布较南岸集中，Ｆ１ 得分较南岸高，即北岸

化学风化程度较南岸弱，反映了地貌格局、沙源与风

向组合、植被覆盖等对风化过程的影响。
２．２．２　 不同地貌单元的因子分析

自河床至阶地，可以划分为河床—河漫滩、低阶

地沙丘和高阶地沙丘三个地貌沉积单元［３５⁃３６］（图 ２）。
分别选择三个流域中下游断面（克里雅河 ＫＲ０２、毛
不拉孔兑 ＭＲ０３、西拉木伦河选择断面 ＸＲ０２），利用

公因子得分来分析不同地貌单元的元素空间分布

（图 ６）。
在克里雅河断面 ＫＲ０２（图 ６ａ），自河床至高阶

地，公因子得分总体趋势为 Ｆ１ 递增， Ｆ２ 递减 （图

５ａ），表明稳定矿物含量递增，不稳定矿物含量递减，
化学风化程度递增。 其中，Ｆ１ 依次为增→减→增，Ｆ２
为减→增→减。 这是由于河床—河漫滩物质来源于

上游冲洪积物经历流水搬运更新较快，表现为稳定矿

物含量较低，不稳定矿物含量较高，低阶地呈波动变

化，与其物质来源受河床和高阶地沙丘沙混合影响较

大，而相对不稳定。 高阶地变化相对较为稳定，表现

为稳定矿物含量较高，不稳定矿物含量较低，这与沉

积物受河流影响较小，多为就地起沙［３７］，因而对阶地

下伏物质具有一定的继承性，在风力长期筛选下，不
稳定矿物的迁移，稳定矿物则富集，即沙丘越老，不稳

定矿物含量越低［３８］。
在毛不拉孔兑断面 ＭＲ０３，如前所述，断面东岸

Ｆ１ 和 Ｆ２ 均较西岸低。 自河床至低阶地，Ｆ１ 和 Ｆ２ 均

递减（图 ６ｂ），化学风化程度增强，程度上稍有差异。
究其原因，河床—河漫滩物质主要来自于上游山体源

岩风化产物经流水搬运至河流下游，经历的物质更新

较快，其相对阶地沙丘较为年轻，其矿物含量损失较

少，化学风化程度较弱。 其中，在河流的西岸，河床至

阶地过渡带（样点序号 ５⁃８）Ｆ１ 和 Ｆ２ 发生突变，这主

要与西岸为高阶地沙丘受偏西风的影响以及河道的

摆动而逼近河道（图 ３），河床物质与高阶地沙丘沙物

质组成差异较大。
在西拉木伦河断面 ＸＲ０２（图 ６ｃ），两岸 Ｆ１、Ｆ２ 均

表现出自河床至河漫滩呈递减，化学风化程度增强，

河漫滩至低阶地波动较大，活跃低阶地至高阶地呈锯

齿状缓慢递增，化学风化程度减弱。 前者原因与毛布

拉格孔兑相似，而稳定高阶地多分布半固定沙丘至流

动沙丘，植被盖度降低，化学风化淋溶作用减弱，地表

不稳定矿物含量较高。 其中，在河流北岸，河床至河

漫滩 Ｆ１、Ｆ２ 均表现出最低值（样品序号 １１⁃１６），从实

地考察发现，此处疑似为古河道分布，植被分布茂密，
淋溶作用较强，地表不稳定矿物含量较低。

图 ６　 三流域地表沉积物断面公因子得分

（ａ 克里雅河 ＫＲ０２；ｂ 毛布拉格孔兑 ＭＲ０３；ｃ 西拉木伦河 ＸＲ０２）
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３　 讨论

沉积物中元素地球化学特征是沉积环境和物源

的函数，控制地表沉积物化学元素组成的主要因素包

括源区物质组成、气候、搬运过程中的磨损和分选作

用［３９⁃４１］，在不同尺度上表现不一。
在流域尺度上，气候因素是控制地表沉积物地球

化学过程的关键因素，具体表现为，西部的克里雅河

流域所处的干热环境决定其缺乏表生化学过程，化学

元素的富集与迁移不明显，且在风力作用下，产生高

度分选和混合，在化学元素特征上表现为样点混合分

布，具有相似的元素组成；中、东部的毛布拉格孔兑和

西拉木伦河两流域，虽然两河流发源地不同，源岩组

成相差较大，但与克里雅河相比，二者在水热条件方

面更接近，表现为受地表水或地下水的影响，化学元

素富集与迁移比较明显，化学风化程度较强，化学元

素之间存在一定的成因上的关联。
在中尺度的河段上，三个流域不同河段化学元素

组成均存在一定程度的混杂分布，中游河段更为明

显，一方面反映了不同河段对母岩物质的继承性，另
一方面也表明地表沉积物经历环境改造的相似性，即
三个流域均属于季节性河流，且沙物质均采自河流－
沙漠过渡带，受雨季高能量的水动力条件和风季风动

力条件的反复搬运与沉积作用，表现为当沙漠越过河

道，风成沙进入河道，河道沉积物的特征由此改变，同
样河床沉积物由风动力作用脱离水成环境，其特征发

生改变［４２⁃４３］，上述沉积物特征也远不同于山前源岩

特征。 总之，新、老物质的叠加、混合，使得沉积物在

元素组成上存在一定程度的相似性和复杂性。 由于

不同河段地貌格局及水分条件等的差异，造成物源以

及动力条件迥异。 克里雅河自上游至下游，河床—河

漫滩沉积物表现为不稳定矿物含量递减，这与下游沉

积物主要来源于上游山体源岩的风化产物经流水的

搬运作用，不稳定矿物的损失有关；而阶地上沙物质

表现出不稳定矿物含量的波动变化，还与不同河段的

气候干旱程度有关，一般来说，不稳定矿物含量与其

气候干旱程度成正相关［３８］。 对中东部的毛布拉格孔

兑和西拉木伦河两条河，不同河段化学风化程度递变

规律不是太明显，尤其是下游河段出现分异，这由于

其物源并不完全来自于流水搬运的上游碎屑物，还与

支流汇入带来外来物质有关。 不同河岸的化学元素

的空间分布规律不同，这是因为河型、河流流向与风

向关系、局部地貌等组合上的差异，也会改变沉积物

的空间分布和沉积环境，从而引起对沉积物的分选作

用以及部分元素分异模式的差异。
在小尺度的河流断面上，三个流域断面化学元素

也呈现出明显的递变规律，首先，物源是影响其分布

规律的重要原因之一，河漫滩或低阶地地表物质主要

受流水反复搬运自源头的碎屑物有关，而表现出不稳

定矿物含量较高，且呈波动变化，而高阶地物质距河

相对较远，受现代河流影响相对较小，其地表物质受

下伏沉积物影响较大，而呈现出不稳定矿物含量较

低，稳定矿物含量较高。 其次，三个流域不同地貌类

型之间的递变幅度以克里雅河较为明显，这与其气候

干旱，水分条件随距离河道远近不同递变比较明显有

关。 而对于中东部流域，气候相对较为湿润，地表水

或地下水相对较为丰富，因此随着距离河道远近不

同，水分条件递变不明显，因此不同地貌单元之间化

学元素富集与迁移界限也不明显。 三个流域自低阶

地至高阶地段，不稳定矿物含量降低程度均增加，风
化程度增强，但引起原因不同。 对克里雅河来说，阶
地多为流动沙丘，其风化程度较强主要受下伏古沙丘

物质影响以及风力机械风化的双重叠加作用所

致［４４］。 而对于中东部流域，由于高阶地受降水或地

表水、地下水的作用，植被覆盖较好，多为古沙丘固

化，甚至有一定土壤的发育，所以不稳定矿物遭受淋

溶作用损失，化学风化程度较强。 因此其距河道远近

的不同，由于影响其物源、水分条件、植被等的差异，
进而引起同一元素的地球化学过程也不同。

上述三个流域上地表沉积物在不同空间尺度上，
表现出化学元素特征上的差异，在一定程度上反映了

风动力和水动力的差异性分选［４５］。 如何确定风、水
动力对沉积物化学组成特征上的贡献率问题，进而得

到判别风成沉积物与水成沉积物的化学特征综合指

标，还需要从沉积学、土壤学、地球化学等方面的综合

研究。 再者，相对于剖面沉积物，地表沉积物更具复

杂性，在后续的研究中可以在河流上不同河段以及不

同地貌部位选择一些典型剖面，并结合测年数据，综
合分析沙漠演化与河流变迁二者的关系，重建古环境

演化序列与过程。

４　 结论

通过因子分析方法，探讨了三个流域在不同空间

尺度上化学元素递变规律，得出的主要结论有：
（１） 三个流域之间或不同河段总体因子分析结

果均表明，提取的公因子基本上可以概括为较为稳定
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的铁锰矿物、较不稳定的长石类和方解石（白云石）
类矿物以及稳定的稀土元素和重矿物组成。

（２） 不同矿物组合可以较好地区分三个流域，可
以指示不同气候自然带下地球化学过程的差异性，即
自西向东三个流域上样点的化学元素富集或迁移程

度呈递增趋势，化学风化程度增强。
（３） 三个流域不同河段，自上游至下游，样点化

学组成均愈变复杂。 不同河段或不同河岸沉积物的

化学元素空间分异规律除与物源有关外，其地貌格局

以及水分条件等因素也影响其空间分布。
（４） 对于不同地貌单元，自河床至阶地，化学元

素递变规律可以划分为河床—河漫滩型、活跃低阶地

型、稳定高阶地型三种类型，这与距离河道远近不同

引起物源不同以及动力因素的分配不同有关。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）

１　 Ｌａｎｇｆｏｒｄ Ｒ Ｐ， Ｃｈａｎ Ｍ Ａ． Ｆｌｕｖｉａｌ⁃ａｅｏｌｉａｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ： Ｐａｒｔ ＩＩ， ａｎｃｉｅｎｔ
ｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］ ． Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｙ， １９８９， ３６（６）： １０３７⁃１０５１．

２　 Ｋｏｃｕｒｅｋ Ｇ． Ａｅｏｌｉａｎ ｓｙｓｔｅｍ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｆｏｒｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ⁃ａ ｓｅ⁃
ｑｕｅｎｃｅ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｈａｒａｎ ｒｅｇｉｏｎ［Ｍ］ ／ ／ Ａｌｓｈａｒｈａｎ Ａ Ｓ，
Ｇｌｅｎｎｉｅ Ｋ Ｗ， Ｗｈｉｔｔｌｅ Ｇ Ｌ， ｅｔ ａｌ． Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙ Ｄｅｓｅｒｔｓ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｉｃ
Ｃｈａｎｇｅ［Ｍ］． Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ： Ｂａｌｋｅｍａ， １９９８， ３２７⁃３４９．

３　 Ｂｕｌｌａｒｄ Ｊ Ｅ， ＭｃＴａｉｎｓｈ Ｇ Ｈ． Ａｅｏｌｉａｎ⁃ｆｌｕｖｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｄｒｙｌａｎｄ ｅｎ⁃
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ： ｅｘａｍｐｌｅｓ， ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］ ． Ｐｒｏｇｒｅｓｓ
ｉｎ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ， ２００３， ２７（４）： ４７１⁃５０１．

４　 Ｔｈｏｍａｓ Ｄ Ｓ． Ａｒｉｄ ｇｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ［Ｊ］ ． Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，
１９９０， １４（２）： ２２１⁃２３１．

５　 史培军，王静爱． 论风水两相作用地貌的特征及其发育过程［ Ｊ］ ．
内蒙古林学院学报，１９８６，８（２）：８８⁃９７． ［Ｓｈｉ Ｐｅｉｊｕｎ， Ｗａｎｇ Ｊｉｎｇ’ ａｉ．
Ｔｈｅ ｌａｎｄｆｏｒｍ ｆｅａｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｅｏｌｉａｎ⁃ｆｌｕｖｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ
［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｃｏｌｌｅｇｅ， １９８６， ８（ ２）： ８８⁃
９７．］

６　 Ｍｉｄｄｌｅｔｏｎ Ｌ Ｔ， Ｂｌａｋｅｙ Ｒ Ｃ． Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｔｏｎｇｕｉｎｇ
ｏｆ ｔｈｅ Ｋａｙｅｎｔａ ａｎｄ Ｎａｖａｊｏ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ， ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ａｒｉｚｏｎａ： ｅｏｌｉａｎ⁃ｆｌｕｖｉａｌ
ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ［Ｍ］ ／ ／ Ｂｒｏｏｋｆｉｅｌｄ Ｍ Ｅ， Ａｈｌｂｒａｎｄｔ Ｔ Ｓ． Ｅｏｌｉａｎ Ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ
ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ， Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｙ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，
１９８３， ３８： ６１３⁃６３４．

７　 Ｂａｇｎｏｌｄ Ｒ Ａ． Ｔｈｅ Ｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ Ｂｌｏｗｎ Ｓａｎｄ ａｎｄ Ｄｅｓｅｒｔ Ｄｕｎｅｓ［Ｍ］． Ｌｏｎ⁃
ｄｏｎ： Ｍｅｔｈｕｅｎ ＆ Ｃｏ．，Ｌｔｄ．，， １９４１： ２６５．

８　 Ｂａｇｎｏｌｄ Ｒ Ａ， Ｂａｒｎｄｏｒｆｆ⁃Ｎｉｅｌｓｅｎ Ｏ． Ｔｈｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｓｉｚｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕ⁃
ｔｉｏｎｓ［Ｊ］ ． Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｙ， １９８０， ２７（２）： １９９⁃２０７．

９　 Ｋｈａｌａｆ Ｆ Ｉ， Ｍｉｓａｋ Ｒ， Ａｌ⁃Ｄｏｕｓａｒｉ Ａ． Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉ⁃
ｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｏｍｅ ｎａｂｋｈａ ｄｅｐｏｓｉｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｃｏａｓｔａｌ ｐｌａｉｎ
ｏｆ Ｋｕｗａｉｔ， Ａｒａｂｉａ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｉｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ， １９９５， ２９（３）：
２６７⁃２９２．

１０　 Ｖｉｓｈｅｒ Ｇ Ｓ． Ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ［ Ｊ］ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙ Ｐｅｔｒｏｌｏｇｙ， １９６９， ３９（３）： １０７４⁃１１０６．

１１　 Ｂａｇｎｏｌｄ Ｒ Ａ． Ｂｅｄ ｌｏａｄ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｂｙ ｎａｔｕｒａｌ ｒｉｖｅｒｓ ［ Ｊ］ ． Ｗａｔｅｒ Ｒｅ⁃

ｓｏｕｒｃｅｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， １９７７， １３（２）： ３０３⁃３１２．
１２　 Ａｌｌｅｎ Ｊ Ｒ Ｌ． Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｙ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ Ｂｏｓ⁃

ｔｏｎ： Ｇ． Ａｌｌｅｎ ＆ Ｕｎｗｉｎ， １９８５， ２７２．
１３　 Ｎｅｓｂｉｔｔ Ｈ Ｗ， Ｍａｒｋｏｖｉｃｓ Ｇ． Ｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ ｏｆ ｇｒａｎｏｄｉｏｒｉｔｉｃ ｃｒｕｓｔ， ｌｏｎｇ⁃

ｔｅｒｍ ｓｔｏｒａｇｅ ｏｆ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ ｐｒｏｆｉｌｅｓ， ａｎｄ ｐｅｔｒｏｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ ｓｉ⁃
ｌｉｃｉｃｌａｓｔｉｃ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ［ Ｊ］ ． Ｇｅｏｃｈｉｍｉｃａ ｅｔ Ｃｏｓｍｏｃｈｉｍｉｃａ Ａｃｔａ， １９９７，
６１（８）： １６５３⁃１６７０．

１４　 董光荣，陈惠忠，王贵勇，等． １５０ｋａ 以来中国北方沙漠、沙地演化

和气候变化 ［ Ｊ］ ． 中国科学 （ Ｂ 辑），１９９５，２５ （ １２）：１３０３⁃１３１２．
［Ｄｏｎｇ Ｇｕａｎｇｒｏｎｇ， Ｃｈｅｎ Ｈｕｉｚｈｏｎｇ， Ｗａｎｇ Ｇｕｉｙｏｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｅｖｏｌｕ⁃
ｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｓｅｒｔｓ ｗｉｔｈ ｃｌｉｍａｔｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｓｉｎｃｅ １５０ ｋａ Ｂ．Ｐ． ｅｖｏ⁃
ｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｄｅｓｅｒｔｓ ｏｒ ｓａｎｄｙ ｌａｎｄｓ ｏｆ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ
ａｒｏｕｎｄ １５０ｋａ Ｂ． Ｐ ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ （ Ｓｅｒｉｅｓ Ｂ）， １９９５， ２５
（１２）： １３０３⁃１３１２．］

１５　 Ｏｈｔａ Ｔ， Ａｒａｉ Ｈ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ ｉｎ
ｉｇｎｅｏｕｓ ｒｏｃｋｓ： Ａ ｎｅｗ ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ［Ｊ］ ．
Ｃｈｅｍｉｃａｌ Ｇｅｏｌｏｇｙ， ２００７， ２４０（３ ／ ４）： ２８０⁃２９７．

１６　 Ｙａｎｇ Ｘｉａｏｐｉｎｇ， Ｗａｎｇ Ｘｕｌｏｎｇ， Ｌｉｕ Ｚｉｔｉｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖａｒｉａ⁃
ｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｕｎｅ ｆｉｅｌｄｓ ｉｎ ｓｅｍｉ⁃ａｒｉｄ Ｃｈｉｎａ – ｗｉｔｈ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ
ｔｈｅ Ｈｕｎｓｈａｎｄａｋｅ Ｓａｎｄｙ Ｌａｎｄ， Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗｓ， ２０１３， ７８： ３６９⁃３８０．

１７　 Ｈｏｎｄａ Ｍ， Ｓｈｉｍｉｚｕ Ｈ． Ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ， ｍｉｎｅｒａｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｉ⁃
ｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｔａｋｌｉｍａｋａｎ Ｄｅｓｅｒｔ ｓａｎｄｓ ［ Ｊ ］ ． Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｙ，
１９９８， ４５（６）： １１２５⁃１１４３．

１８　 Ｗｅｌｔｊｅ Ｇ Ｊ， ｖｏｎ Ｅｙｎａｔｔｅｎ Ｈ． Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｅｄｉ⁃
ｍｅｎｔｓ： ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｏｕｔｌｏｏｋ［Ｊ］ ． Ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙ Ｇｅｏｌｏｇｙ， ２００４， １７１（１ ／
２ ／ ３ ／ ４）： １⁃１１．

１９　 Ｇａｒｚａｎｔｉ Ｅ， Ｖｅｚｚｏｌｉ Ｇ， Ａｎｄò Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｓａｎｄ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ
ａｎｄ ｅｒｏｓｉｏｎ （ Ｍａｒｓｙａｎｄｉ Ｒｉｖｅｒ， Ｎｅｐａｌ Ｈｉｍａｌａｙａ） ［ Ｊ］ ． Ｅａｒｔｈ ａｎｄ
Ｐｌａｎｅｔａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｅｔｔｅｒｓ， ２００７， ２５８（３ ／ ４）： ５００⁃５１５．

２０　 龙进，贾玉连，张智，等． 末次冰期以来鄱阳湖东北缘下蜀黄土常

量元素地球化学特征及其物源指示［Ｊ］ ． 沉积学报，２０１５，３３（５）：
９３２⁃９４０． ［Ｌｏｎｇ Ｊｉｎ， Ｊｉａ Ｙｕｌｉａｎ， Ｚｈａｎｇ Ｚｈｉ， ｅｔ ａｌ． Ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｃｈａｒ⁃
ａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｌｏｅｓｓ ｆｒｏｍ ｎｏｒｔｈｅａｓｔ ｏｆ Ｐｏｙａｎｇ Ｌａｋｅ ｓｉｎｃｅ ｌａｓｔ ｇｌａｃｉａｌ ａｎｄ
ｉｔｓ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［ Ｊ］ ． Ａｃｔａ Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ， ２０１５，
３３（５）： ９３２⁃９４０．］

２１　 牛东风，李保生，王丰年，等． 微量元素记录的毛乌素沙漠全新世

气候波动———以萨拉乌苏流域 ＤＧＳ１ 层段为例［ Ｊ］ ． 沉积学报，
２０１５，３３（４）：７３５⁃７４３． ［ Ｎｉｕ Ｄｄｏｎｇｆｅｎｇ，Ｌｉ Ｂａｏｓｈｅｎｇ，Ｗａｎｇ Ｆｅｎｇ⁃
ｎｉａｎ，ｅｔ ａｌ． Ｈｏｌｏｃｅｎｅ ｃｌｉｍａｔｅ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅｃｏｒｄ ｏｆ ｔｒａｃｅ ｅｌｅ⁃
ｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｕ ＵＳ Ｄｅｓｅｒｔ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＤＧＳ１ｓｅｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓａｌａｗｕｓｕ Ｒｉｖｅｒ Ｖａｌｌｅｙ［ Ｊ］ ． Ａｃｔａ Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ， ２０１５， ３３
（４）： ７３５⁃７４３．］

２２　 Ｍｕｈｓ Ｄ Ｒ． Ｍｉｎｅｒａｌｏｇｉｃａｌ ｍａｔｕｒｉｔｙ ｉｎ ｄｕｎｅｆｉｅｌｄｓ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ， Ａｆ⁃
ｒｉｃａ ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌｉａ［ Ｊ］ ． Ｇｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ， ２００４， ５９（１ ／ ２ ／ ３ ／ ４）： ２４７⁃
２６９．

２３　 Ｎｅｓｂｉｔ Ｈ Ｗ， Ｙｏｕｎｇ Ｇ Ｍ． Ｅａｒｌｙ Ｐｒｏｔｅｒｏｚｏｉｃ ｃｌｉｍａｔｅｓ ａｎｄ ｐｌａｔｅ ｍｏｔｉｏｎｓ
ｉｎｆｅｒｒｅｄ ｆｒｏｍ ｍａｊｏｒ ｅｌｅｍｅｎｔ ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ｏｆ ｌｕｔｉｔｅｓ［ Ｊ］ ． Ｎａｔｕｒｅ， １９８２，
２９９（５８８５）： ７１５⁃７１７．

２４　 Ｄｉｎｇ Ｚ Ｌ， Ｓｕｎ Ｊ Ｍ， Ｙａｎｇ Ｓ Ｌ， ｅｔ ａｌ． Ｇｅｏｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｌｉｏｃｅｎｅ
ｒｅｄ ｃｌａｙ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ

３２６　 第 ４ 期　 　 　 　 　 　 　 　 李小妹等：中国北方三流域河流—沙漠过渡带地表沉积物化学元素空间差异分析



ｉｔｓ ｏｒｉｇｉｎ， ｓｏｕｒｃｅ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ａｎｄ ｐａｌｅｏｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ［Ｊ］ ． Ｇｅｏｃｈｉｍｉ⁃
ｃａ ｅｔ Ｃｏｓｍｏｃｈｉｍｉｃａ Ａｃｔａ， ２００１， ６５（６）： ９０１⁃９１３．

２５　 Ｃｈｅｎ Ｊｕｎ， Ａｎ Ｚｈｉｓｈｅｎｇ， Ｌｉｕ Ｌｉａｎｗｅｎ， ｅｔ ａｌ． Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｃｈｅｍｉｃａｌ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｏｌｉａｎ ｄｕｓｔ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｏｅｓｓ Ｐｌａｔｅａｕ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐａｓｔ
２．５ Ｍａ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ ｉｎｌａｎｄ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅｒｉｅｓ Ｄ： Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２００１， ４４（５）： ４０３⁃４１３．

２６　 徐志伟，鹿化煜，赵存法，等． 库姆塔格沙漠地表物质组成、来源和

风化过程［Ｊ］ ． 地理学报，２０１０，６５（１）：５３⁃６４． ［Ｘｕ Ｚｈｉｗｅｉ， Ｌｕ Ｈｕ⁃
ａｙｕ， Ｚｈａｏ Ｃｕｎｆａ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ， ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ ｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ
ｏｆ ｓｕｒｆａｃｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｉｎ Ｋｕｍｔａｇｈ Ｄｅｓｅｒｔ， Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ］ ． Ａｃｔａ
Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ， ２０１０， ６５（１）： ５３⁃６４．］

２７　 许林军，杨亚娟，朱莉莉，等． 毛不拉孔兑水土流失特征与防治布

局［Ｊ］ ． 水土保持应用技术，２０１１（ ６）：３２⁃３４． ［ Ｘｕ Ｌｉｎｊｕｎ， Ｙａｎｇ
Ｙａｊｕａｎ， Ｚｈｕ Ｌｉｌｉ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｅｒｏｓｉｏｎ ｌａｙｏｕｔ［ Ｊ］ ． Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｓｏｉｌ ａｎｄ
Ｗａｔｅｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ２０１１（６）： ３２⁃３４．］

２８　 吴建华，安娜，季飏，等． 西拉木伦河流域降水和径流特征分析

［Ｊ］ ． 内蒙古气象，２０１４（４）：２３⁃２５． ［Ｗｕ Ｊｉａｎｈｕａ， Ａｎ Ｎａ， Ｊｉ Ｙａｎｇ，
ｅｔ ａｌ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｕｎｏｆｆ ｉｎ Ｓｉｌａｓ
Ｍｕｌｕｎ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎ［ Ｊ］ ． Ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ， ２０１４
（４）： ２３⁃２５．］

２９　 Ｔｒｉｐａｔｈｉ Ｖ Ｓ． Ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ， １９７９， １１（３）： ２６３⁃２７５．

３０　 Ｇｒａｍｏｗｓｋａ Ｈ， Ｋｒｚｙｚａｎｉａｋ Ｉ， Ｂａｒａｌｋｉｅｗｉｃｚ Ｄ， ｅｔ ａｌ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ＩＣＰ⁃ＭＳ ｆｏｒ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｃｅ ｅｌｅ⁃
ｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ［ Ｊ］ ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ２０１０， １６０（１ ／ ２ ／ ３ ／ ４）： ４７９⁃４９０．

３１　 戴慧敏，宫传东，鲍庆中，等． 区域化探数据处理中几种异常下限

确定方法的对比———以内蒙古查巴奇地区水系沉积物为例［ Ｊ］ ．
物探与化探，２０１０，３４（ ６）：７８２⁃７８６． ［ Ｄａｉ Ｈｕｉｍｉｎ， Ｇｏｎｇ Ｃｈｕａｎ⁃
ｄｏｎｇ， Ｂａｏ Ｑｉｎｇｚｈｏｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｅｖｅｒａｌ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｄｅｔｅｒ⁃
ｍｉｎａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｄａｔａ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ： Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｓｔｒｅａｍ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈａｂａｑｉ ａｒｅａ ｏｆ Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ［ Ｊ］ ． Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃａｌ
＆ Ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ， ２０１０， ３４（６）： ７８２⁃７８６．］

３２　 ＩＪｍｋｅｒ Ｊ Ｍ， Ｓｔａｕｃｈ Ｇ， Ｈａｒｔｍａｎｎ Ｋ， ｅｔ ａｌ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｄｏｎｇｇｉ Ｃｏｎａ ｌａｋｅ ｃａｔｃｈｍｅｎｔ， ＮＥ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕ， ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｄａｔａ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅｓ， ２０１２， ４４： １７６⁃１８８．

３３　 张文彤． ＳＰＳＳ 统计分析高级教程［Ｍ］． 北京：高等教育出版社，
２００４：２１８⁃２２０． ［Ｚｈａｎｇ Ｗｅｎｔｏｎｇ． Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｔｕｔｏｒａｌ ｏｎ ＳＰＳＳ Ｓｔａｔｉｓｔｉ⁃
ｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ［ Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓ， ２００４： ２１８⁃
２２０．］

３４　 多布罗沃利斯基 Ｂ Ｂ． 微量元素地理学［Ｍ］． 朱颜明，译． 北京：科
学 出 版 社， １９８７： １６７⁃１７１． ［ Добровольский В В． География
Микроэлементов ［ Ｍ ］． Ｚｈｕ Ｙａｎｍｉｎｇ， ｔｒａｎｓ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｐｒｅｓｓ， １９８７： １６７⁃１７１．］
３５　 李森，董光荣，申建友，等． 雅鲁藏布江河谷风沙地貌形成机制与

发育模式［Ｊ］ ． 中国科学（Ｄ 辑）：地球科学，１９９９，２９（１）：８８⁃９６．
［Ｌｉ Ｓｅｎ， Ｄｏｎｇ Ｇｕａｎｇｒｏｎｇ， Ｓｈｅｎ Ｊｉａｎｙｏｕ， ｅｔ ａｌ． Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａ⁃
ｎｉｓｍ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ａｅｏｌｉａｎ ｓａｎｄ ｌａｎｄｆｏｒｍ ｉｎ Ｙａｒｌｕｎｇ
Ｚａｎｇｂｏ Ｒｉｖｅｒ ｖａｌｌｅｙ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｈｉｎａ （ Ｓｅｒｉ Ｄ）： Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，
１９９９， ２９（１）： ８８⁃９６．］

３６　 Ａｍｉｎｉ Ａ， Ｍｏｕｓｓａｖｉ⁃Ｈａｒａｍｉ Ｒ， Ｌａｈｉｊａｎｉ Ｈ， ｅｔ ａｌ． Ｓｅｄｉｍｅｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ，
ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ａｎｄ ｇｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏａｓｔａｌ ｄｕｎｅｓ
ａｎｄ ｎｅｂｋｈａ ｆｉｅｌｄｓ ｉｎ Ｍｉａｎｋａｌｅｈ ｃｏａｓｔａｌ ｂａｒｒｉｅｒ ｓｙｓｔｅｍ （Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ ｏｆ
Ｃａｓｐｉａｎ Ｓｅａ， Ｎｏｒｔｈ Ｉｒａｎ）［ Ｊ］ ． Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１２， １６（２）：
１３９⁃１５２．

３７　 Ｙａｎｇ Ｘｉａｏｐｉｎｇ， Ｚｈｕ Ｚｈｅｎｇｄａ， Ｊａｅｋｅｌ Ｄ， ｅｔ ａｌ． Ｌａｔｅ Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙ
ｐａｌａｅｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ Ｋｅｒｉｙａ
Ｒｉｖｅｒ， Ｘｉｎｊｉａｎｇ， Ｃｈｉｎａ： ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｉｇｈ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｇｌａｃ⁃
ｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｆｏｒｅｌａｎｄ ｄｅｓｅｒｔ ｒｅｇｉｏｎｓ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｔｅｒ⁃
ｎａｒｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， ２００２， ９７⁃９８： １５５⁃１６６．

３８　 吴兆宁，钱亦兵． 和田河与克里雅河流域不同类型沙物质的地球

化学探讨［Ｊ］ ． 干旱区地理，１９９２，１５（４）：７１⁃７７． ［Ｗｕ Ｚｈａｏｎｉｎｇ，
Ｑｉａｎ Ｙｉｂｉｎｇ． Ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｓａｎｄ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｈｏｔａｎ ｒｉｖｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｅｌｉｙａ Ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ［ Ｊ］ ． Ａｒｉｄ Ｌａｎｄ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，
１９９２， １５（４）： ７１⁃７７．］

３９　 Ｂｌａｔｔ Ｈ， Ｍｉｄｄｌｅｔｏｎ Ｇ， Ｍｕｒｒａｙ Ｒ． Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙ Ｒｏｃｋｓ［Ｍ］．
Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓ， Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ： Ｐｒｅｎｔｉｃｅ⁃Ｈａｌｌ， １９８０： ７６６．

４０　 Ｊｏｈｎｓｓｏｎ Ｍ Ｊ， Ｓｔａｌｌａｒｄ Ｒ Ｆ， Ｍｅａｄｅ Ｒ Ｈ． Ｆｉｒｓｔ⁃ｃｙｃｌｅ ｑｕａｒｔｚ ａｒｅｎｉｔｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｏｒｉｎｏｃｏ Ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎ， Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ ａｎｄ Ｃｏｌｏｍｂｉａ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｇｅｏｌｏｇｙ， １９８８， ９６（３）： ２６３⁃２７７．

４１　 Úｊｖáｒｉ Ｇ， Ｖａｒｇａ Ａ， Ｂａｌｏｇｈ⁃Ｂｒｕｎｓｔａｄ Ｚ． Ｏｒｉｇｉｎ， ｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ， ａｎｄ ｇｅｏ⁃
ｃｈｅｍｉｃａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｅｓｓ ｉｎ ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｕｎｇａｒｙ［Ｊ］ ． Ｑｕａｔｅｒｎａ⁃
ｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２００８， ６９（３）： ４２１⁃４３７．

４２　 王勇，韩广，杨林，等． 河岸沙丘粒度分布特征［ Ｊ］ ． 干旱区研究，
２０１６，３３（１）：２１０⁃２１４．［Ｗａｎｇ Ｙｏｎｇ， Ｈａｎ Ｇｕａｎｇ， Ｙａｎｇ Ｌｉｎ， ｅｔ ａｌ．
Ｇｒａｉｎ ｓｉｚｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｎｄ ｄｕｎｅｓ ａｔ ｒｉｖｅｒ ｂａｎｋｓ［ Ｊ］ ． Ａｒｉｄ Ｌａｎｄ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１６， ３３（１）： ２１０⁃２１４．］

４３　 Ｘｕ Ｊｉｏｎｇｘｉｎ， Ｙａｎｇ Ｊｉｓｈａｎ， Ｙａｎ Ｙｕｎｘｉａ． Ｅｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ ｓｅｄｉｍｅｎｔ ｙｉｅｌｄｓ
ａｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｃｏｕｐｌｅｄ ｅｏｌｉａｎ ａｎｄ ｆｌｕｖｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ： Ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ
Ｒｉｖｅｒ， Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｇｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ， ２００６， ７３（１ ／ ２）： １⁃１５．

４４　 Ｙａｎｇ Ｘｉａｏｐｉｎｇ， Ｚｈｕ Ｂｉｎｇｑｉ， Ｗｈｉｔｅ Ｐ Ｄ． Ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ｏｆ ａｅｏｌｉａｎ ｓｅｄｉ⁃
ｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｋｌａｍａｋａｎ Ｄｅｓｅｒｔ ｏｆ ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ， ｉｎｆｅｒｒｅｄ ｆｒｏｍ ＲＥＥ
ａｎｄ ｍａｊｏｒ⁃ｅｌｅｍｅｎｔａｌ ｄａｔａ ［ Ｊ］ ． Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， ２００７， １７５
（１）： ７１⁃８５．

４５　 李小妹，严平．中国北方地区沙漠与河流景观格局［Ｊ］ ．地理科学进

展，２０１４，３３（９）：１１９８⁃１２０８．［Ｌｉ Ｘｉａｏｍｅｉ， Ｙａｎ Ｐｉｎｇ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔ⁃
ｔｅｒｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｅｓｅｒｔｓ ａｎｄ ｒｉｖｅｒｓ ｉｎ ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ． Ｐｒｏ⁃
ｇｒｅｓｓ ｉｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ， ２０１４，３３（９）：１１９８⁃１２０８．］

４２６ 　 沉　 积　 学　 报　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ３４ 卷　



Ｔｈｅ Ｓｐａｔｉａｌ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｕｒｆａｃｅ Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｒｉｖｅｒ⁃ｄｅｓｅｒｔ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｚｏｎｅ ｏｆ Ｔｈｒｅｅ Ｄｒａｉｎａｇｅｓ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ

ＬＩ ＸｉａｏＭｅｉ１，２，３ 　 ＹＡＮ Ｐｉｎｇ１，３ 　 ＷＵ Ｗｅｉ１，３ 　 ＱＩＡＮ Ｙａｏ１，３

（１． Ｓｔａｔｅ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｅａｒｔｈ Ｓｕｒｆａｃｅ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７５， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ， Ｓｈａａｎｘｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｘｉａｎ ７１０１１９， Ｃｈｉｎａ；

３． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｄｉｓａｓｔｅｒ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７５， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｓ ｔｈｅ ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｕｒｆａｃｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｒｅｃｏｒｄｅｄ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ，
ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｍｅｄｉｕｍ ａｎｄ ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ， ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｍｉｎｅｒａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ ｃａｎ
ｐｒｏｖｉｄｅ ｖａｌｕａｂｌｅ ｉｎｄｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｐａｌｅｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ ７ ｍａｊｏｒ ｄｉｏｘ⁃
ｉｄｅｓ ａｎｄ １５ ｍｉｃｒｏ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｔａｋｅｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ⁃ｄｅｓｅｒｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｋｅｒｉｙａ Ｒｉｖｅｒ，
Ｍｕ Ｂｕｌａｇ Ｒｉｖｅｒ， ａｎｄ Ｘｉ Ｘａｒ Ｍｏｒｏｎ Ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ． Ｉｔ ｗａｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｆａｃｔｏｒｓ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙ⁃
ｓｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎｓ ｏｒ ｔｈｅｉｒ ｕｐｐｅｒ， ｍｉｄｄｌｅ， ａｎｄ ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｍａｉｎｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｓｔａｂｌｅ Ｆｅ ａｎｄ Ｍｎ ｍｉｎｅｒ⁃
ａｌｓ， ｌｅｓｓ ｓｔａｂｌｅ ｆｅｌｄｓｐａｒｓ， ｃａｌｃｉｔｅ （ ｄｏｌｏｍｉｔｅ） ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｓｉｌｉｃａｔｅ ｍｉｎｅｒａｌｓ， ａｎｄ ｓｔａｂｌｅ ｒａｒｅ ｅａｒｔｈ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｈｅａｖｙ
ｍｉｎｅｒａｌｓ． Ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｒｉｖ⁃
ｅｒｓ ｆｒｏｍ ｗｅｓｔ ｔｏ ｅａｓｔ ｓｈｏｗｅｄ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ａｎｄ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ
ｃｈｅｍｉｃａｌ ｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ． Ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｅｓ ａｔ ａ ｒｉｖｅｒ ｂａｓｉｎ ｓｃａｌｅ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｒｅａ⁃
ｃｈｅｓ， ｓａｍｐｌｅｓ ｅｘｈｉｂｉｔｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｃｏｍｐｌｅｘ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈｅｍｉｃａｌ
ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｖｅｒ ｓｅｃｔｉｏｎｓ ｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｖｅｒ ｂａｎｋｓ ｓｈｏｗｅｄ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ
ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅ， ｇｅｏｍｏｒｐｈｉｃ ｐａｔｔｅｒｎ， ｗａｔｅｒ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｆａｃｔｏｒｓ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒｂｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ ｔｅｒｒａｃｅ， ｔｈｅ ｓｕｒ⁃
ｆａｃｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｇｅｏｍｏｒｐｈｉｃ ｕｎｉｔｓ， ｆｒｏｍ ｒｉｖｅｒｂｅｄ⁃ｆｌｏｏｄ ｐｌａｉｎ， ｌｏｗ ｒｉｖｅｒ ｔｅｒｒａｃｅ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｏｆ ｓａｎｄ ｄｕｎｅｓ ｔｏ
ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｔｅｒｒａｃｅ， ｅｘｈｉｂｉｔｅｄ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ， ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｓ． Ｔｈｉｓ ｍａｙ ｒｅｓｕｌｔ ｆｒｏｍ
ｔｈｅｉｒ ｖａｒｙｉｎｇ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ ｃｏｕｒｓｅｓ， ｐｒｏｖｅｎａｎｃｅｓ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ． Ｔｈｅ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ
ａｒｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｕｒｆａｃｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔｓ ｉｎ
ｒｉｖｅｒ⁃ｄｅｓｅｒｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ａｅｏｌｉａｎ⁃ｆｌｕｖｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｅｌｅｍｅｎｔｓ； ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ； ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ； ｒｉｖｅｒ⁃ｄｅｓｅｒｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｚｏｎｅ

５２６　 第 ４ 期　 　 　 　 　 　 　 　 李小妹等：中国北方三流域河流—沙漠过渡带地表沉积物化学元素空间差异分析


